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作者介绍

胡志英，语言与认知方向研究者。研究兴趣集中在语言习得的系统级判据、跨学科理论
建构，以及“什么样的证据才算学会了”这一类测量前提问题。

已出版专著《一花一世界》《语言的智慧》《知行合一》。其中《语言的智慧》处理一
次表达完成之后，被删掉、偏转或沉积的那一部分如何返回并改变下一轮语言；本书处理的
是另一半——一次语言事件发生之后，它被记到了哪一个账户上。两书构成姊妹卷，分界与
判决性预测写在本书第十三章。

作者的写作有一条固定纪律：每一个新构念都必须自带一条会让它被撤回的条件，且该
条件在数据出现之前写死、执行不需要作者同意。本书九章各有一条，另有两条上位规则
——一条会把九章压缩成两章，一条会让整本书并入别人的理论。这些条款集中列在附录一
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写作与证据声明

本书由九篇独立完成的理论建构稿改写而成，另新写第四编五章，以及前言、导读、导
论、结语、后记与五个附录。九章的问题设定、三源选择约束与产出要求由著者给定；候选
组合的随机生成、来源阅读、候选淘汰、概念操作化、公开数据复算、正文组织与文稿生成
由语言模型协助执行；全部判断、取舍与本书的最终主张由著者负责。

本书没有任何一章拥有学习者级的验证数据。  九章各自报告过一次基于已发表汇总统
计的复算或一次公开语料检查，其中八次产出的是对本书不利的结果，并已导致相应章节删
除或收窄原有条款。这些复算不是独立再分析，不构成对本书构念的经验支持；它们的作用
是让某个过强的初版被公开数据强制撤回。所有真跑的具体数据、来源与不利结论，均保留
在各章正文中，未移入注释。

第五章（承诺守恒域）在最初写作时限定了检索范围，因此它的外部文献基础明显薄于
其余八章。本书在改写时为该章补入了四位占位理论与三项测量工具文献，并把原有的一次
内部覆盖审计降级为方法示例，但它仍不足以与其余八章等量齐观。读者应把第五章视为本
书中证据基础最弱的一章。

本书全部读数（脱源重开率、桥必要率、联合兼容缺口、成元余备回收率、守恒域完整
率、空缺举证翻转率、决前入链率、更新寻址率、写域差）均未经信效度验证。本书明确反
对在第十二章所述实验完成、且第十一章第五节所述参与率盲区解决之前，把其中任何一个
读数用于人员评价、教育分流、儿童能力标签或临床判断。

书中出现的全部人名、理论与文献，均为可公开检索的既有研究；凡本书未能直接核验
原文的，一律在正文中写明“在本书检索到的范围内未见”，而不写“尚无人处理”。
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前　言

一、一道答对的题
这本书的起点是一件小事。
一个学生答对了一道题。所有人都同意他答对了：老师看见了，分数记下了，家长知道

了。可是没有人问过一个更前面的问题——这一次答对，该记在谁的账上？
记在他身上？也许。但如果老师刚刚说出了句首，那这一分里有多少是老师的？如果他

是靠母语翻了一道弯才说出来的，那这条路径算不算已经通了？如果他其实分别会说这两个
句式、只是从没被要求同时用上，那这次成功证明的是什么？如果他答对是因为把一个变体
和另一个变体当成了同一件事——而它们恰好在这道题里可以互换——那他学会的到底是这
门语言，还是这道题？

这些追问看起来像挑刺。它们其实指向同一个空缺：我们的测量把一次成功记为 1，而 
1 的内部不再有结构。

正确率、词汇量、流利度、保持时间、迁移距离、加工速度、显性与隐性知识的分离度
——这一族因变量各自都有充分的理由，也各自积累了大量可靠结果。它们回答的是“会不
会”。这个问题重要，也已经被回答得相当好。但“会不会”回答完之后，还剩一个问题没
被问：这一次会（或不会），是谁的？ 是这个人的，还是那位老师的？是这条路径的，还
是那条中介的？是这个单位的，还是没被选中的那个单位的？

一个更直白的说法是：语言习得研究有一份很长的收入表，却没有一张科目表。每一笔
进账都记下了金额，没有记下户头。

本书九章处理的就是这九个户头，或者说九种记账错误。

二、九个问题
一次语言事件发生了。可以问九个互不蕴含的归属问题。
它由谁承载。 撤掉那位老师、那句提示、那张图、那个熟悉的搭档，这句话还能不能

重新说出来？如果不能，此前那一次成功记在谁的账上，是清楚的。这里最难的不是判断
“还能不能”，而是把“需要某个特定的人”与“需要有个人”分开——前者随习得解除，
后者可能本来就是语言能力的组成部分。

它走的是哪条路。 两个子系统之间那条唯一的桥，扰动掉它，跨层任务还成不成立？
成功可以被一条中介垄断，而端点成绩看不出这件事。成熟不是所有中介都消失，而是任何
单一中介都不再不可替代。

它能不能和别的一起成立。 两项能力分别都达标，放进同一个语言事件却稳定坍塌
——这不是任一单项的属性，是“这一对”的属性。而能力清单从不为“一对”留一栏：它
只记录 A 会了、B 会了，不记录 A 与 B 能否同时成立。

它用的是哪个单位。 一个串被整体调用了，那种没有被选中的切法还算不算数？关键
的检验必须在不重新呈现材料的条件下做：若后置线索到来时，备选切法只能靠重新看、重
新听才出现，那只是一次普通的重新分析，不是本书所说的余备。
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它算不算还是同一件事。 一句话经过语序、语态、时态、语体、情态的变化之后，还
在承担同一件交际责任吗？边界在哪里？跨过去的时候，学习者知不知道？这里真正危险的
不是分不清，而是分得太少——把一切变体都判为“差不多一样”，会让迁移率的数字非常
好看。

什么都没出现，算不算一条证据。  一个说法长期不出现，可能是它真的不合法，也可
能只是这份语料太窄、这位老师从没用过、这类场合从没出现过。零不能自己给自己当分母
一个只接受标准教材输入的学习者，可能对某些地区变体做出高置信的拒绝，并因此在考试
里得到奖励。

这条知识到得够不够早。 学习者确实拥有这条知识——他讲得出规则、订正得对、不
限时成绩很好——但它每次都在选择关闭之后才抵达。知识存在，本轮却没有参与。这样的
学生在课堂上最容易被判为“粗心”，而增加规则讲解只会让库存更大，不改变到场时间。

这次改变写进了哪一层。 同一个表面偏差，可以被记到词项上、语法上、说话人上、
通道上、任务上。当场适应得很快，不等于写对了地方；而眼前越成功，越不容易意识到地
址错了。

这次输入被记进了多大范围。  一次局部经验该改写哪些未来情境？学得快而串得远，
源任务成绩上涨与真实语境适配下降，可以同时发生。本书不奖励“少泛化”，只奖励“泛
化范围与证据的实际适用范围匹配”。

九个问题，九个账户，九章。它们在概念上互不蕴含：一名学习者可以在承载账上记得
很准，而在时点账上一塌糊涂；可以在范围账上极精确，而在同一性账上过度守恒。

三、并排之后看见的三件事
九章是分别写成的。装成一本书时并排放在一起，出现了三件写作时没有预料到的事。
第一件：九种记错，无一例外都会让传统指标上升。
靠一个人托着的流利、只有一条路的正确、每一项都达标的清单、焊死了的熟练、压平

了边界的迁移、看起来很规范的谨慎、讲得出规则的懂、当场适应得很好的快、学得飞快的
进步——九格全部是奖励结构会挑出来表扬的样子。

这不是九个巧合。它是一个结构性的后果：记账错误只有在存在一个“本该记到别处”
的对照条件时才可见，而我们的测量几乎从不提供这样的对照。  我们把每一次测量都放在
同一个条件下进行，然后惊讶于两个分数相同的学生后来走得那么不一样。

由此还得到一条更不舒服的推论：课堂材料越统一、教师话语越稳定、考试形式越标准
这九格越牢固。标准化的本质正是消除条件对照——让每一次测量都在同一个条件下发生。
规范化因此不是与九格无关的中性背景，它是九格的制度性温床。这条推论不是要否定标准
化的价值，而是要指出它有一项从未被计入的成本。

第二件：九个读数的分母，没有一个是“人”。
分别是：扰动事件、试次、能力对、探针、变形边、配对、语言事件、偏差事件对、输

入事件。九章各自为了避开同一个陷阱，独立走到了同一处——只要把分母写成“人”，任
何一次成功都可以被记进这个人的账上，而这正是本书要问的问题本身。以人为单位取值，
等于在提问之前就把答案写死了。
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这条共同点带来一个很硬的后果：任何以学习者为单位、在单一条件下取值的成绩单，
都无法直接产出这九个读数中的任何一个。  本书因此不能靠二次分析既有数据来验证自己，
必须做新实验。这是本书的成本，也是它最容易失败的地方——一个必须靠新数据才能检验
的理论，比一个能被既有数据检验的理论更危险。

第三件：九章从九个完全不重叠的地方出发。
装书时做的第一件核对是文献去重：九章共引 213 条次，去重后 205 条，被两章共同引

用的只有 8 条，被三章以上共同引用的一条也没有。
这个数字必须被正确解读。它只支持“输入不同”，不支持“产出不同”——九章完全

可以从九个不重叠的书架出发，最后说同一句话。第十章那条合并规则正是为此写的：文献
的不重叠不能替代读数的不相关。

但反过来，它也说明一件事：上面那两条共同签名，不是从共同的理论传统里继承来的
因为九章根本没有共同的理论传统。它们只能来自问题本身的形状。

四、这本书为什么写成这个样子
本书有三条贯穿全书的方法纪律。它们让这本书变贵、变难做，也让它更容易被推翻。
其一，分母是事件，不是人。  理由已如上述。代价是：所有读数都不能给个人打分，

因此不能进考试、不能做分流、不能写进评语。这不是一句免责声明，是一条使用禁令，写
在第十一章第四节与第十四章第六节两处。

其二，没有条件对照就没有读数。  九个读数没有一个是单条件成绩。每一个都要求两
种条件在除一项以外的所有方面匹配，再看表现是否随那一项翻转。这是本书全部九章共同
的实验语法——“记到正确的账上”这句话，只有在存在一个“本该记到别处”的对照条件
时，才有可测的含义。

其三，不可判必须单列，不得折算为零。  条件不满足、边界无法判定或探针失效的事
件必须单独报告。把不可判算成失败，是最省事也最常见的一种造假。同样地，分母必须包
含失败、拒答、无法分类与设备故障——删掉困难样本之后剩下的漂亮数据，对九个读数中
的任何一个都不构成证据。

除方法纪律之外，本书还写了三层撤回条件。
章级：九章各有一条撤回主张、一个期限、一份“以下情况不算命中”的否定清单。
书级：第十章写死，若七个比例型读数在同一批学习者身上高度共变（两两相关普遍高

于 0.8，或第一主成分高于 70%），全书重编为两章，现行三编不保留。
家族级：第十三章写死，若五个理论家族中任何一家的既有编码方案能算出本书六个以

上读数且相关高于 0.8，全书并入那一家——并且本书事先承认，第一家（潜在成因推断与
理性适应器）最有可能达到这个门槛。

这三层条款的执行都不需要著者同意。这是本书唯一能提供的可检验性。
一个理论最有价值的实验，往往不是能证明它的那一个，而是能最便宜地把它压缩掉的

那一个。第十二章给出的是后者：一份让九个读数在同一批学习者身上同时取值的设计，以
及在看到数据之前就写死的三种结果处置。其中一种会让这本书从九章变成两章。
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五、这本书没有做的事
必须写清楚三处缺口。它们在第十四章由几位对手分别指出，本书没有辩解。
第一，本书不处理输入。 九章一个字也没有谈输入的量与可理解性。这是范围与题目

不相称，不是分工。它的后果是：本书的九个读数在输入极度贫乏的条件下会全部失去意义
——没有事件，就没有分母。本书适用的前提，是学习者已经处在有输入的环境里。这个前
提在九章里此前没有明写，前言补上。

第二，本书的学习者只是记账者，不是新证据的制造者。  九个账户里没有“谁发起了
下一条证据”这一维度。因此本书无法解释，为什么某些学习者会主动去制造需要条件对照
的场合——去换一个搭档、去试一个越界的说法、去在不确定时问一句。这类主动行为在本
书里只能作为外生变量出现。若未来证明九个读数的个体差异主要由这类主动行为解释，本
书应当在九个账户之外再加一个维度，而这个维度本书目前没有。

第三，本书目前只是一套尚未跑通的编码方案。  在第十二章那份数据出现之前，“实
验地址空间”与“描述性范畴”没有区别。本书接受这个定性，但不接受“因此没有价值”
——一套能让别人把自己压缩掉的编码方案，本身就是一种可失败的主张。

还有一处更难堪的，写在第十一章第五节：九个读数全是事件量，没有一个是分布量。
一个班可以在九项读数上全部合格，而合格事件高度集中在少数几名学习者身上——其余的
人不是“记错了账”，他们根本没有开过账。本书目前没有解决方案，只能强制报告参与率
与事件集中度，并承认这不够。这是本书最可能失败的地方，也是它最不愿意写下来的一段

六、说明与致谢
本书九章共用同一套写作工序、同一种章节结构、同一类二维辨别格、同一种“单一主

读数加编码手册”的写法。这正是第一章所说的稳源流利态在写作层面的样子——原诱发源
（那套工序）从未被撤除过，因此无从知道这些判断在换一套方法时是否还能重新长出来。

对此本书只能做三件事，写在第十四章第一节：保存被拒绝的批评并在再版时说明未采
纳的理由；若第十二章那份实验跑出不利结果，公开原始相关矩阵而不是只公布结论；写下
一件会让作者放弃本书的事——若数据显示九读数的高值系统性伴随低参与率，作者放弃本
书在教育情境中的全部主张，只保留其在实验室情境中的构念地位。

这三条是被问出来的，不是本书自己想到的。感谢每一位提出过实质性反对意见的读者
从现在开始，第一条承诺生效。

最后是这本书最想留下的一句话：
一个学生答对了，这件事本身不含有任何关于他学会了什么的信息——除非你同时知
道，如果换一个条件，他还会不会对。

这句话对教学的要求很低：每周撤掉一样你一直提供的东西，等一次真实的卡壳。它对
研究的要求很高：每一个读数都要两种条件、跨轮次配对、延迟探针，还要把失败、拒答与
无法分类全部留在分母里。

低的那一头明天就能做。高的那一头，本书等着。
胡志英
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导　读：这本书怎么读

本书二十一万字，四编十四章。若从头读到尾，读者会在第二章就遇到第一份编码手册
在第五章遇到第二份，很容易把一本关于判断的书读成一本关于指标的书。本导读给出四条
路径，读者按自己的位置选一条。

一、这本书能回答什么、不能回答什么
能回答的：一次语言事件发生之后，可以按九个互不蕴含的维度追问它的归属；每个维

度有一个可以判错的读数、一份编码手册、一条撤回条件。
不能回答的：输入应该怎么给（本书不谈输入）；学习者如何主动制造新证据（本书的

学习者只是记账者）；某个学生现在处于什么水平（本书的读数不给人打分，且明令禁止这
样用）。

目前还答不上的：九个读数是不是其实高度共变（第十章的合并规则等着这份数据）；
一个班读数合格而事件集中在少数人身上时怎么办（第十一章第五节的盲区）。

二、四条路径
路径甲　研究者（约六万字）。 顺序：导论 → 第十章（九读数并排与合并规则）→ 第

十二章（共同实验设计）→ 第十三章（五个家族级对手）→ 附录二（编码手册）→ 附录一
（撤回条件）。读完这一路，读者已经掌握了推翻本书所需的全部材料，甚至不必读九章正
文。如果你的目的是判断这本书值不值得检验，这条路径最短。

路径乙　教师与教研人员（约三万字）。 顺序：前言 → 第十一章（九种记错了也不报
警的样子）→ 第十四章第七节（一位中学英语教师的两问）→ 九章中任选二至三章的第一
节与二维辨别格那一节。九章的其余部分是给研究者的，教师可以跳过。第十一章是全书对
教学最直接的一章，它列出九个“传统指标会打高分”的靶格，并说明为什么常规反馈回路
收不到警报。

路径丙　审稿人与批评者（约两万字）。 顺序：写作与证据声明 → 第十三章 → 第十四
章（尤其“结账”一节）→ 附录一 → 附录四（消融总表）。本书在这几处集中承认了自己
的输处、缺口与最可能被合并的地方。若要找本书的弱点，从这里开始比从正文开始快。

路径丁　完整通读。 按印次顺序读。建议在读完第九章之后停一停，先读第十章第一
节的那张九读数并排表，再回头看自己对九章的印象有没有变化——九章分别读时像九件事
并排看时很像一件事，这个落差本身是本书要处理的问题。

三、每章的最小读法
九章的结构是统一的。若时间有限，每章只读三节即可掌握其承重内容：

1. 第一节（问题重置）——这一章要分开的是哪两种“表面同样正确”的表现；
2. 二维辨别格那一节——这一章真正的靶格是哪一格，它在传统指标上长什么样；
3. 单一主读数那一节——这一章的量怎么算，分母里放什么、不放什么。
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其余各节（三家学科来源、二十七对碰撞、候选淘汰记录、敌意拓宽、压力测试、实验
原型、伦理边界、自反检验）是过程与防御，可按需取阅。

九章各自的“真跑”那一节值得单独一提：八章的真跑产出的都是对本书不利的结果，
并当场删掉或收窄了原有条款。若读者想快速判断本书的诚实程度，把这八节连起来读一遍
是最有效的办法。

四、九个读数速查

附录二把这九个读数改称 R1–R9，隐去构念名，可脱离正文单独用于编码。

五、术语约定
本书尽量不造新词，但有九个新构念不得不造。它们的命名遵循同一条规则：名字里必

须含有那个被追问的归属对象——承载、路径、配对、单位、同一性、空缺、时点、层级、
范围。若读者觉得某个名字别扭，可以直接换成附录二里的代号 R1–R9，本书的全部判据
不依赖名称。

另有三个词在本书中是严格定义的，与日常用法不同：
· 事件——本书全部读数的取值单位。不是“发生的事”，而是“一个满足预注册资格
条件的可编码单元”；
· 不可判——条件不满足、边界无法判定或探针失效的情况。必须单列，不得折算为零；
· 记（账）——不是学习者的自觉行为，而是一个反事实定义：改变关于来源的证据，
延迟行为随之改变，就叫记对了。学习者不需要知道自己在做这件事，也不需要能说出
来。

六、怎样最快地推翻这本书
这是本导读最实用的一节。
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最便宜的一条：按第十二章第七节的最小可行版做——一个班、一个语言目标、八周、
四个读数。若这四个读数已经两两相关高于 0.8，完整实验不必再做，本书应当直接进入重
编。

第二便宜的一条：找出任何一个单条件、单时点、以学习者为单位的既有指标，证明它
能稳定预测本书九个读数中的任何一个（控制一般水平后仍有增量）。做到这一点，第十一
章那条强推论在该读数上失败；做到六个以上，本书的方法论主张整体失败。

最致命的一条：拿第十三章第一家（潜在成因推断与理性适应器）的现成模型，在第十
二章那份数据上拟合。若其簇结构能预测本书四个地址类读数，第五、六、八、九四章应当
并入那一家。本书事先承认这是最可能发生的结果。

以上三条都不需要著者同意，也不需要征得任何人许可。本书把它们写在这里，是因为
一本自己没写好怎样被推翻的书，不值得花时间去读。
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导　论：一次语言事件的九个归属

前言说的是这本书为什么写，导读说的是这本书怎么读。本导论说的是这本书在理论上
站在哪里：它接的是哪一族问题，它加的是哪一列，它的九个维度为什么是九个而不是三个
或二十个。

一、一族因变量与它们共同的前提
近半个世纪的语言习得研究，其因变量大体可以归为六族。
成绩族：正确率、准确度、达标率。规模族：词汇量、构式数量、可产出结构清单。时

间族：反应时、流利度、加工速度、自动化程度。保持族：延迟保持、稳定性、抗遗忘。范
围族：迁移距离、泛化广度、跨任务一致性。表征族：显性与隐性知识的分离、意识程度、
可陈述性。

这六族各有充分理由，也各自积累了大量可靠结果。它们回答的都是同一类问题的不同
侧面：“会不会”，以及“会到什么程度”。

但它们共享一个从未被单独审计的前提：一次成功就是一次成功。 成功被记为 1，失败
被记为 0，1 的内部不再有结构。至多加上时间、加上延迟、加上跨任务，把 1 变成一个更
精细的连续量——但它仍然只回答“多少”，不回答“谁的”。

一个具体的例子可以把这个空缺变得刺眼。两名学习者在同一次口语任务中做出了同一
个正确的间接请求，反应时相近，此后一周的延迟测试也都通过。按六族因变量的任何一族
他们没有差别。但可能的情况是：其中一人是在教师给出句首之后完成的，另一人不是；其
中一人是把这个形式当作一个不可拆的整块调用的，另一人保有把它重新切分的资格；其中
一人若换一位听者就会失败，另一人不会。

这三条差别都不是“程度”上的差别，它们是归属上的差别：这一次成功该记到谁头上
记的是哪一件、记进了多大范围。六族因变量在结构上不产出这一列。

本书要加的，就是这一列。

二、九个归属维度
一次语言事件 e 发生了。本书主张，可以对它提出九个互不蕴含的归属追问。为便于后

文引用，先给出它们的形式陈述。
承载归属：使 e 得以发生的因果承载结构是什么？若撤除一个此前稳定诱发 e 的来源 

s，并制造一次真实断裂，e 的功能等价物能否在不恢复 s 的条件下重新发生？（第一章）
路径归属：e 的成功是否依赖某条候选中介 c？在选择性扰动 c 且两端局部能力控制合

格的条件下，e 是否由成功转为失败，并在恢复 c 后回来？（第二章）
配对归属：对两项已独立达标的能力 A、B，e 的失败是否是“A 与 B 这一对”的属性，

而非任一单项的属性？在与联合任务负荷匹配的对照条件下，坍塌是否消失？（第三章）
单位归属：e 中被实际使用的单位化 u  ₀ 之外，另一种合法单位化 u  ᵢ 是否在不重新暴露

原材料的条件下仍保有被调用的资格，且调用之后 u  ₀仍可恢复？（第四章）
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同一性归属：在一组预注册的表面变形上，e 所承担的交际责任是否被维持；在预注册
的越界变形上，学习者是否及时改判？（第五章）

空缺归属：某目标形式在 e 的功能机会中未出现——这一未出现是否通过功能机会、可
见覆盖、同功能竞争与跨来源复现四道资格闸，因而有资格作为负向证据？（第六章）

时点归属：e 所涉的目标知识 K（已由独立任务确认存在）第一次产生可检测因果影响
的时点 t_K，是否早于 e 的预注册承诺边界 t_C？（第七章）

层级归属：e 引起的长期改变落在哪一个候选层上？在来源证据翻转时，延迟探针中的
“赢家层”是否随之翻转，而排除层保持在预注册阈内？（第八章）

范围归属：e 被允许改写的未来情境集合 Ω(e) 是什么？目标域发生方向一致的延迟更
新时，预注册排除域是否保持稳定？（第九章）

九问互不蕴含，是本书的第一条承重主张。一名学习者可以在承载归属上判得很准而在
时点归属上完全失败，可以在范围归属上极精确而在同一性归属上过度守恒。这九种独立性
目前是概念性的，不是经验性的——把它变成经验命题，是第十二章那份共同实验的全部任
务。

三、为什么排成三编
九个维度不是平行的九件事。它们回答的是同一次事件在三个不同层面上的归属问题，

因此排成三编。
第一编　记在谁头上（承载、路径、配对）。三章都在问“这一次是由什么完成的”。

三种操作的结构相同：把一个可能的功劳承担者移开——那位老师、那条中介、单独作业的
条件——再看成功是否随之消失。三章的读数因此都在同一件事上失败：若无法把承担者移
开，读数取不到值。

第二编　记的是哪一件（单位、同一性、空缺）。三章都在问“被记下的那件事是什
么”。一笔账要成立，除了归属对象，还必须有科目名称。三章共同否定的是同一个默认：
语言经验的科目名称由材料本身给定。不是的——什么算一个单位、什么算还是同一件、什
么算一条记录，全部是学习系统自己判出来的，因而全部可以判错。

第三编　记到哪里去（时点、层级、范围）。三章都在问“这笔账被写到了哪里”。三
章共同处理的盲区是：行为改善本身不告诉你改变发生在哪里。 本编三个读数因此全部要
求延迟且不重新呈现材料的探针——这是全书对数据最贵的一项要求。

第四编　合论。第十章并排九读数并写死书级合并规则；第十一章并排九靶格并推出对
现行指标的强后果；第十二章给出让九读数同时取值的实验；第十三章补章级划界挡不住的
家族级对手；第十四章让对手直接发问并逐场结账。

四、九个读数的共同形式
九章各给一个主读数。把它们拆成形式、分母、条件、时间四项并排（详见第十章），

得到三条共同签名。
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签名一：两型，不是九型。 七个是比例——某类事件里通过判据的部分占多少；两个
是差值——两个条件下的表现相减。这个分布不是设计出来的，是九章各自独立写完后才被
发现的，因此它是一个真实的风险信号：形式相同的读数更容易在数据上高度共变。

签名二：分母全是事件，没有一个是“人”。  分别是扰动事件、试次、能力对、探针、
变形边、配对、语言事件、偏差事件对、输入事件。九章各自为了避开同一个陷阱独立走到
了同一处：只要把分母写成“人”，任何一次成功都可以被记进这个人的账上，而这正是本
书要问的问题本身。

签名三：没有一个是单条件成绩。  每一个读数都要求两种条件在除一项以外的所有方
面匹配，再看表现是否随那一项翻转。这是本书全部九章共同的实验语法。

五、本书的三条承重主张
主张一（分类主张）：一次语言事件的归属可以按九个互不蕴含的维度追问，且每一维

度都有可操作、可判错的读数。
主张二（测量主张）：任何以学习者为单位、在单一条件下取值的指标，都无法直接产

出这九个读数中的任何一个，因而无法把九个“记错了也不报警”的靶格与其对照格分开。
主张三（成熟主张）：语言习得的系统级进展不在于“做对的次数变多”，而在于经验

被记到正确的账上；九个靶格之所以危险，正因为它们在所有既有指标上都表现为进步。
三条主张的强度依次递减而风险依次递增：主张一只需要九个读数能被算出来；主张二

可以被任何一个反例削弱；主张三是本书的全部赌注。

六、三层撤回条件
本书写了三层可以推翻自己的条款，全部在数据出现之前生效，执行不需要著者同意。
章级：九章各有一条撤回主张、一个期限、一份“以下情况不算命中”的否定清单，汇

总在附录一。
书级：若七个比例型读数在同一批学习者身上两两相关普遍高于 0.8，或第一主成分解

释方差高于 70%，全书重编为“比例型—差值型”两章结构，现行三编不予保留（第十章
第六节）。

家族级：若第十三章列出的五个理论家族中任何一家的既有编码方案，能在第十二章那
份数据上算出九个读数中的六个以上且相关高于 0.8，本书整体并入那一家，九章降级为该
家族在语言材料上的九个应用案例（第十三章第六节）。本书事先承认，第一家最有可能达
到这个门槛。

在这三层条款被执行之前，本书的地位是明确的：一份记账科目表的提案，不是一本已
经过账的账簿。
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第一编　记在谁头上

一次语言行动完成了。第一个可以问的归属问题是最直接的那个：这一次，是由什么完
成的？

本编三章分别拿走三样东西再看成功还在不在。第一章拿走的是原诱发源——那位老师
那句提示、那张图、那个熟悉的搭档；第二章拿走的是候选中介——两个子系统之间那条唯
一的桥；第三章拿走的是单独作业的条件——把两项各自达标的能力放进同一个语言事件。

三种操作的结构是同一个：把一个可能的功劳承担者移开，看成功是否随之消失。若消
失，这一次成功此前就记在那个承担者账上；若不消失，才可以开始讨论它记在别处。

三章的读数因此都在同一件事上失败：若无法把承担者移开，读数取不到值。  这既是
本编方法上的代价，也是它相对一切单条件测量的全部优势。
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第一章　无定载续态：谁承载下一句

语言习得的本质：从计算神经科学、具身智能与社会网络分析碰撞出“无定载续态”
——一种关于“接续承载边界重写”的可证伪理论
摘　要
“语言习得的本质是什么”常被回答为输入内化、规则建构、统计学习、神经可塑性、

身体扎根、互动参与或社会化。这些理论解释了习得的不同必要条件，却共同留下一个难以
裁决的边界问题：当学习者在特定教师、提示、范例、身体动作或熟悉伙伴面前能够正确作
答时，我们凭什么断言发生的是“已经习得”，而不是“仍由原来的支持系统代为维持”？
本章依据本书的方法，将该问题判为 What 题，采用三维度型碰撞。首先从跨学科领域索引
学科池实施带位置约束的随机抽样；在 2,247 次可复现抽样中，结合矛盾烈度、去同脊、三
家分位、避重与可引原句五道闸，最终选择计算神经科学、具身智能与社会网络分析。随后
对三家支撑命题进行 27 对跨域撞击，并以经典层、应用实务层、方法学层、跨学科层和同
产线层五方向实施敌意近邻搜捕。研究提出一个新的中间存在物——“无定载续态”
（indeterminate-carrier continuation state）：当最初诱发某一语言行动的特定来源被
撤走或改换后，下一步语言行动仍可发生，但其因果承载尚不能归给一个预先固定的单一载
体，而是在神经状态、身体—感觉运动路径与关系网络之间临时重组。基于此，本章提出：
语言习得的本质不是把语言“装入大脑”，也不是把个体“从关系中解放出来”，而是接续
生成的承载边界被重写，使语言行动在原诱发源退出后，能够在扰动、断裂与伙伴更换中重
新开启。为避免把该判断写成纯哲学口号，本章定义“脱源重开率”作为统一操作读数，并
用 Han 与 Liu（2026）公开的 311 名中国留学生社会网络与语用能力汇总统计进行真跑复
算。复算确认：拥有英语交往对象者的语用分数平均高 3.92 分，效应量约 d=0.92；控制多
项背景变量后，英语交往对象的存在仍为显著预测变量。这个对初版“习得=关系支持消
失”的不利结果迫使理论收窄为“原诱发源退出，而构成性交往场不必消失”。本章进一步
给出来源更换—情境扰动—断裂修复的零情态词判据、五类场景裁决、十二条近邻划界、八
条可证伪预测与两处反向约束。其理论意义在于把语言习得的最小单位从“已掌握的词或规
则”改写为“能在原源退出后被重新开启的接续结构”，从而把神经改变、身体经验与社会
网络放进同一个可裁决的发生事件中。

关键词：语言习得；无定载续态；计算神经科学；具身智能；社会网络分析；互动学习
社会网络；二语习得；可证伪理论

一、问题不是“学到了多少”，而是“何时算已经习得”
语言习得研究最容易出现的一种错位，是把“影响学习的因素”当成“学习本身”。输

入频率提高、注意增强、反馈变及时、海马与皮层发生可塑性变化、手势参与、同伴互动增
加、社会网络扩大，都可能让表现变好；但表现变好并不自动回答一个更硬的问题：这个语
言行动究竟由谁、由什么结构承载，才使它在下一次仍能发生？如果一个孩子只在老师把句
首说出来时能完成句子，一个成人只在熟悉搭档的固定问法下能做出恰当拒绝，一个学习者
离开练习软件就不能重新组织同一语义，那么“知道得更多”与“已经习得”之间仍有一条
未被划出的线。
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经典语言习得理论大多把争论放在“材料从哪里来”或“内部系统如何形成”上。行为
主义强调强化史，生成语法强调内在机制，统计学习强调分布规律，使用本位强调构式在使
用中固化，互动论强调协商与反馈，社会文化论强调中介与最近发展区，具身取向强调感觉
运动经验，动态系统论强调多变量随时间共演。它们彼此差异很大，却常共享一个不起眼的
前提：在讨论学习结果时，学习者这个承载边界已经被预先给定。研究者先把“这个人”画
成单位，再问这个单位内部存了什么、改变了什么，或受到外部什么影响。

现实中的语言行动却不断破坏这条边界。说话时，语义检索受身体姿态、目光、节奏和
动作线索影响；对话中的一句回应依赖上一轮的措辞、伙伴的表情和共同注意；语用得体性
甚至无法脱离“对谁说、在什么关系中说”。如果把这些都叫作外部噪声，研究会过早把真
正承载语言行动的部分从分母中删掉；如果反过来把一切环境都算进能力，习得又失去边界
任何临时被提示出来的正确回答都能被叫作能力。本章要解决的正是这个夹缝：怎样把“关
系参与”与“原源依赖”分开。

因此，本章不把“本质”理解为一个形而上的同义词，而把它理解为一个能执行划界的
对象：它必须把两种表面同样正确的语言表现分开——一种只是原有支持链继续替学习者托
住下一步，另一种则已经发生了足够深的重组，使原支持被撤走、替换或失效后，语言行动
仍可在新条件下重新开启。若做不到这一点，“本质”只是漂亮概括；若能做到，它才具备
经验科学意义。

二、方法：把一道 What 题跑成三维度型，而不是三学科拼盘
本轮方法服从本书统一的三源对撞工序。该版本在选源之前要求先判题型：What 问题

要的不是路径建议，也不是单一驱动力，而是一个能把两种看起来相同的对象分开的新辨别
维度；对应的碰撞型是三维度型。更重要的是，产物不得落在三家任何一家原有位置中，否
则只能算复述。本章据此把“语言习得的本质是什么”锁定为 What，并把三家分别约束到
“可见状态/结果”“形成路径”“条件场”三个不同位置。

学科选择采用“随机生成—结构性淘汰”而不是纯自动抽签。候选池来自一份跨学科领
域索引，并补入与语言、认知、行动、网络相关的邻近学科。为让随机过程可复核，本轮固
定随机种子 202608101721，从三个位置候选池各取一门，连续生成三元组。第 1 轮即出现
“视觉科学×控制与自动化×人类学”，第 9 轮出现“脑机接口×计算教育学×社会网络分
析”，第 13 轮出现“计算神经科学×科学史×社会网络分析”。这些组合有启发，但不是
所有组合都过三家分位与斜对立。继续抽取到第 2,247 组时出现“计算神经科学×具身智能
×社会网络分析”，随后才进入人工闸门。随机负责把人从习惯组合里推出去，闸门负责不
让随机性替代判断。

最终三家的索引材料都能指向明确的前沿文本。计算神经科学面板把近十年的核心转向
概括为：分析单位从单神经元转向群体动力学轨迹，并强调“预测得准不等于解释了”；具
身智能面板在 iCub 条目中明确指出，发展性认知若要可比较，必须共享身体自由度、传感
视角和社会互动接口，而不只是共享代码，并将该条定位为路径位置；社会网络分析面板则
把静态单图改写为时序、多层网络，强调一条关系是否存在、在何时存在、属于哪一层，会
改变可达路径与因果推断。三家因此不是“都说环境重要”，而是对同一个语言行动分别提
出三种互不兼容的充分性冲动。
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五道闸的读数如下。第一，矛盾烈度 8/10：神经路线倾向以可预测的内部状态与任务
表现作为成功读数；具身路线拒绝脱离身体史来解释同一表现；网络路线进一步拒绝把身体
—个体边界当作唯一因果单元。第二，去同脊为低：三家不是同一认知科学共同体里换词争
论，证据技术、观察单位和失败类型均显著不同。第三，三家分位 10/10：分别锁定可见状
态、形成路径与关系条件。第四，避重：与此前本批语言习得研究的生物信息学、自动化发
现、天体化学等组合不重合，也与“晶体学×扩散物理学×供应链管理学”等历史组合不同
第五，可引原句闸通过：三家关键主张均可回到索引条目与相应文献链，而不是由本章代拟

三、三家各自的“脊”：同一成功表现到底由什么解释

3.1 计算神经科学：成功首先是一种可区分、可预测、可扰动的状态
计算神经科学给本章的不是“大脑里有语言区”这种常识，而是一条更严格的方法论纪

律：能预测不等于能解释，能在训练集里表现正确更不等于机制已经被识别。近年的群体神
经动力学把研究单位从单神经元调谐转为群体轨迹；连接组学又用一个反例提醒研究者：即
使把接线图全部画出来，也不能直接推出行为，因为有效连接随神经调质、任务状态与时间
尺度改变。对语言习得而言，这意味着“脑内发生了变化”太宽，只有当变化能对留出条件
扰动条件和失败谱做出区分性预测时，才接近机制。

这一路线最强的地方是把“表面会了”拆成可测试状态。学习者能否在未见材料上保持
表现？改变输入后，神经表征是否沿同一任务相关流形组织？干预某个环节是否产生方向明
确的行为变化？这些问题迫使习得研究放弃“激活更多”“连接更强”一类容易被任何结果
满足的叙述。然而它也暴露自己的盲点：研究单位往往预先固定为单个大脑或大脑内的一组
神经状态。若语言行动本身在互动中跨脑、跨身体、跨工具协调，那么把所有非脑变量都放
在协变量栏里，可能等于在模型开始前就决定了答案。

外部近 年材料让这 个 盲点更具体。 Shamay-Tsoory  等（ 2025 ）用  fNIRS 
hyperscanning 研究教师—学习者共同学习人工语言，发现互动组在第一轮词汇识别与形
态变化上反应更快，而且学习者左 IFG 与教师右 IFG 的跨脑耦合在第一轮能预测词汇正确
率，却在第二轮不再预测。这个时间结构非常关键：社会耦合不是“有或没有”的背景常量
其预测权重会随学习进程改变。它既不能被简化为“最终都内化进个人脑内”，也不能被简
化为“跨脑同步越强就是越会”。我们真正需要追踪的是：承载下一步语言行动的因果位置
如何换手、如何变得不再依赖原始组合。
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3.2 具身智能：同一算法装进不同身体，会接触到不同世界
具身智能对语言习得的挑战更锋利。iCub 发展机器人平台的核心贡献并不是“做了一

台像孩子的机器人”，而是把身体自由度、传感视角、控制周期、校准史、人工复位等从实
验背景推到可复现条件。索引条目用一句非常适合碰撞的话概括：相同代码装到不同视场、
手指数和关节阻尼上，会接触到不同世界。若这句话成立，那么把词义、构式或语用策略只
看成一个抽象符号映射，就会漏掉“它是通过什么感觉运动路径变得可调用”的历史。

具身路线同时提供了自己的反向约束：身体参与并不自动等于更深的学习。Zappa 等
的 VR 二语动词研究在训练后并没有在不考虑学习成功程度时观察到预期的独立语义或运动
神经效应；2026 年 MIT Press 的短时二语词汇训练研究进一步报告，高度沉浸、更多物体
操作并没有自动带来更好表现，部分分析甚至出现较少操作者表现更好的方向。这样的阴性
或反向材料极其重要：它阻止本章把“加入身体”写成万能处方。身体路径能够改变承载结
构，但只有参与了下一步的生成与扰动后的修复，身体才是习得机制的一部分；纯粹增加动
作量不构成充分条件。

因此，具身智能在本碰撞中的位置不是“语言必须靠动作学”，而是路径不可被结果替
代。两个学习者最后都答对同一句，其中一人依靠视觉场景、手势节奏和对象操作建立可重
开的感觉运动路径，另一人依靠逐词翻译建立符号路径；在常规测验上二者可能同分，但在
改变身体线索、视角、语速或动作对象时，失败模式会不同。习得研究如果只记录终点分数
就把形成路径制造的未来脆弱性抹平了。

3.3 社会网络分析：环境不是一团“输入”，而是一组会开合、会换层的边
社会网络分析把“语言环境”从一个粗糙背景词改造成可计算的关系结构。时序网络与

多层网络告诉我们：同一批人可以同时处在同学、朋友、同事、家庭、线上社群等不同关系
层，一条边是否在某个时间窗真正可用，决定信息或规范能否沿某条路径到达。把所有接触
压成“每周英语小时数”，相当于把关系顺序、强弱、语言身份、资源类型和互动目的全部
压扁。语言习得尤其不能这样做，因为语用与身份本来就由“对谁说”决定。

2026  年  Han  与  Liu  在《Applied Linguistics》提出  Individual Network  of 
Linguistic Practice（INoLP），对英国 311 名中国留学生的日常关系网络与接受性语用能
力进行量化。研究记录 1,953 个日常联系人，发现英语交往对象数量、联系频率、关系强度、
关系离散度等与语用能力存在显著关系；回归模型在控制英语水平、年龄、居留时长等变量
后，英语交往对象是否存在仍是显著预测项。它对本章构成一把非常硬的刀：如果把“成熟
习得”定义成外部关系越来越不重要，就会直接与当前数据冲突。

网络学最深的一处还不是“社交越多越好”，而是边的定义决定网络是什么。好友关系
近三个月实际互动、共同完成任务、共享资源或频繁语音通话，画出来的是不同网络；网络
干扰研究更进一步说明，一个人的处理会沿关系边改变“未处理者”的结果。转到语言学习
上，这意味着学习者不是一个在固定环境里接收刺激的孤立节点。伙伴回应、共同注意、纠
错风格和群体规范会改变可被学习的下一步；关系本身也是生成过程的一部分。
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四、27 对混沌碰撞：真正有价值的不是交集，而是互相顶坏的地方
三家若只是互补，最多得到一句“语言学习受大脑、身体、社会共同影响”，这在今天

几乎没有创新含量。第对撞要求三家互相削弱。本章把三家各抽出三个支撑：计算神经科学
为“留出预测”“群体轨迹”“扰动可判”；具身智能为“身体接口”“感觉运动历史”
“跨形态保留”；社会网络分析为“时序边”“多层关系”“网络干扰”。九条支撑跨家两
两组合，得到 27 对。多数配对只有一般性联系，真正锋利的是那些让原有解释单位失效的
撞点。

例如，“群体轨迹×多层关系”暴露一个此前容易被忽略的变量：同一学习者的神经状
态可能随伙伴层切换而重新组织，因而“稳定神经表征”若只在熟悉伙伴层成立，并不足以
证明语言单位已经稳定；“扰动可判×身体接口”要求把语言测验从答题改成真正的 
perturbation test——遮掉动作线索、换视角、改变发音者或节奏，看语言行动是否能重新
找到路径；“跨形态保留×网络干扰”则提醒我们，学习者换一个伙伴并不只是换刺激，因
为新伙伴会反馈、修正、误解并形成新协调，测量本身会进入被测过程。

最重要的一撞来自“留出预测×时序边”：传统留出集假定训练与测试的支持结构只有
样本内容不同，而语言习得的真实留出条件常常是支持来源也改变。一个孩子在妈妈面前会
用过去式，换到陌生人面前失败；一个留学生会在固定课堂角色中礼貌请求，换到宿舍冲突
中无法重组；一个成人在字幕、图片和熟悉软件界面上识别单词，撤掉这些来源后不能重新
开启。内容留出并没有测试承载边界，来源留出才触到习得。

另一撞来自“感觉运动历史×时序边”：语言行动的“下一步”不是存放在某个地方等
待读取，而是通过过去路径与当前关系共同形成。于是，学习者可能在某一瞬间进入一种特
殊状态：原来的老师提示已经撤掉，新的稳定习惯又尚未成为单体内部属性，但语言行动仍
在对话中发生。这个状态既不是“还没学会”，因为旧提示已经不再必要；也不是“完全内
化”，因为新伙伴、身体节奏或对话结构仍参与生成。传统二分法在这里没有格子。
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五、五个候选判断与近邻闸：四个看起来很新，其实都有人先占了
27 对撞击没有直接产出最终理论，而是先扩成五个候选。候选 A：“习得就是支持撤

除后 的独立生成”。它最直观， 也最危险。Wood、Bruner  与  Ross （ 1976 ） 的 
scaffolding  已经把成人支持随儿童能力增长而淡 出 写 进教学研究； Estaji  与 
Kardoust（2024）更直接研究 EFL 教师脚手架中的 responsibility transfer。若本章继续
把“支持撤除”当原创，只是给责任转移换名字，因此 A 淘汰。

候选  B ：“习 得就是 互 动自主化”。 De Jaegher  与  Di Paolo （ 2007 ） 的 
participatory sense-making 明确主张互动过程可以获得一定自主性，意义在个体与互动
过程的交互中生成。这一候选虽然很接近本章最终方向，但“互动过程自主”仍不能区分原
提示被撤除后到底发生了什么，也没有为语言习得给出来源更换—扰动—修复的判决线，因
此 B 只能成为最近邻，不能作为新判断。

候选 C：“习得就是动态系统达到新吸引子”。动态系统与复杂动态系统理论在二语习
得研究中已有长历史，近年甚至出现对其还原论与意向性问题的专门批判。把稳定表达说成
“吸引子”无法单独回答谁承载下一步，也容易让任何稳定模式都被吸收进已有概念，因此 
C 淘汰。候选 D：“习得就是分布式认知在脑—身体—社会中形成”。Hutchins 的分布式
认知、社会物质性、扩展认知等传统早已覆盖“认知不只在脑内”，而且过宽到几乎不可证
伪，D 淘汰。

候选 E 则更窄：习得的关键事件发生在“原诱发源已经失去必要性，但下一步语言行动
的因果承载尚不能稳定归给一个预先指定的单一载体”的过渡状态。这不是说没有载体，而
是说载体边界正在改写。它可以暂时跨越学习者的神经状态、身体节奏、动作线索和新伙伴
的回应；其是否成为真正习得，不看它最终是否“完全个人化”，而看它能否在不恢复原诱
发源的情况下经历断裂并重新开启。这个候选通过了第一轮近邻闸，因为责任转移、参与式
意义生成、分布式认知和动态系统都缺少同一个组合：原源撤除 + 承载未定 + 断裂后重开。
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六、敌意拓宽：主动去找“这其实早就有人说过了”
创新性最容易被自己熟悉的检索方向骗过。因此，本章按本书的方法要求不是去找支持

者，而是沿五个方向搜捕占位者：1980 年以前的经典层、语言教学与二语习得的应用实务
层、方法学/操作层、跨学科理论层，以及 本书同产线层。检索目标不是证明“无人说过”，
而是找出最像的说法后给出可裁决分离线。只要一个既有概念可以无损替换本章的承重命题
候选即失败。

经典层首先抓到 Skinner（1957）的强化史、Chomsky（1959）的内在结构批判、
Wood 等（1976）的脚手架、Granovetter（1973）的弱连接，以及 Vygotsky 传统后来
被广泛用于学习中介的思想。它们分别占住“环境塑造”“内部能力”“支持淡出”“网络
结构”“社 会 中 介”等大片概念空间。应用实务层抓到  2024  年  EFL  脚手架中 的 
responsibility transfer 与 fading；方法学层抓到 ablation/withdrawal test、transfer 
test、partner-switch、perturbation generalization 等成熟操作；跨学科层抓到分布式
认知、参与式意义生成、生态 affordance、动态系统吸引子；同产线层则发现 同一作者的
《语言的智慧》已经处理过语言层的累积、固化与情境记忆。

这轮敌意拓宽反而把候选逼得更窄。本章不再声称“能力从外部转到内部”，因为责任
转移已经占位；不再声称“能力存在于关系中”，因为 participatory sense-making 与分
布式认知已经占位；不再声称“语言是涌现的”，因为动态系统与使用本位理论都能覆盖；
也不再声称“泛化就是习得”，因为迁移研究早已成熟。唯一留下的分离线是：先指定一个
具体的原诱发源，然后在该来源被撤除时观察一次真实断裂；若系统能在不恢复该来源的情
况下，通过新的神经—身体—关系组合重开功能等价的语言行动，则发生了本章所说的承载
边界重写。没有“原源”与“断裂”这两个事件，本章的概念不成立。
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七、共有前提的两层：三家都偷偷把“承载者”提前画好了
走到这里，三家真正共有的前提才呈现出来。第一层是三家内部共有前提：语言行动可

以由某一维单独读出，只要我们先把承载单位画好。计算神经科学通常把单位画在一个神经
系统里，具身智能把单位扩到一个有身体的智能体，社会网络分析把单位画成节点加边的网
络。三家彼此冲突，却都需要先知道“谁是节点/谁是身体/谁的神经状态”。否则测量没有
分母。

第二层是更广泛的学术共同前提：学习者的边界在学习事件发生之前已经确定。传统测
验把人当作答题单位，神经影像把一个人的脑当作记录单位，教育干预把学生当作处理对象
社会网络则把个体当作节点。即使研究者承认环境重要，往往仍把环境当作进入这个固定单
位的输入或对它施加的条件。问题在于，互动语言行动恰恰可能在学习过程中改变这个因果
边界：一开始一句话由老师的句首、图片、节奏和学生共同托住；若学习继续，原来的托举
会失去必要性，新的组合接手。承载单位不是测量前的常数，而可能是学习的结果之一。

推翻这条前提的材料不必从第四门学科借来，三家自己已经给出。具身智能的 iCub 面
板明写：人工复位、硬件磨损、操作者社会线索常未被写入训练记录。这等于承认所谓“机
器人能力”有时由被排除在机器人边界之外的人类劳动共同维持。社会网络分析又指出节点
真实性、边定义和网络干扰会改写效果；计算神经科学则承认同一预测分数可能由不同模型
和不同动力学达到。三家自己的边界材料合起来只允许一个结论：在判断学习是否发生之前
不能先假定承载者是谁。

这一步使本章从“多因素模型”跃迁到一个不同问题：不是再问大脑、身体、社会各占
多少方差，而是问在一次语言行动中，承载边界本身有没有发生变化。只要这个问题成立，
语言习得研究中常见的“内因/外因”“个体/环境”“能力/支持”二分就不再是第一性分
类；它们是承载边界稳定以后才出现的二次描述。

八、新存在物：无定载续态（Indeterminate-Carrier Continuation 
State）

本章将碰撞后的新存在物命名为无定载续态。这里的“载”不是物理容器，而是“使下
一步语言行动能够发生的因果承载结构”；“无定”不是随机或没有结构，而是研究者无法
在事件开始前把这一结构稳定地归给一个单一固定载体；“续态”则强调它只在接续事件中
显露——上一轮已经结束，下一轮必须被生成。它不是词汇、规则、记忆痕迹、脑区、身体
动作或社交关系中的任何一个，而是这些层之间在承载换位时出现的状态。

无定载续态有三个必要签名。第一，原源失必需性。必须先指定某个曾经稳定诱发目标
语言行动的来源，例如老师固定提示、范例句、图片、字幕、熟悉搭档、固定动作序列或软
件界面；撤掉它以后，目标行动仍有机会重新出现。若原源一撤就完全停机，仍是源依赖。
第二，承载不可预先单归。重开可能来自学习者自发检索、身体线索、新伙伴的协同修复、
语境 affordance 等组合，且不能仅凭“答对”把功劳全部归给脑内表征。第三，断裂后可
重开。必须出现一次实际失配、停顿、误解或路径阻断，然后系统在不恢复原源的情况下完
成修复并继续。这一签名把“顺着惯性做完”与“真正可恢复”分开。
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为什么需要一个“中间存在物”？因为“外部依赖/内部掌握”二分会漏掉大量真实学
习。儿童与成人都可能先在高度互动条件下形成能力，随后某些具体支持退出，但互动本身
仍持续；甚至成熟语言使用也永远依赖听者、话题、共同知识和身体状态。若把成熟定义为
彻底脱离外界，几乎所有语用能力都会被判为未习得。反过来，若只要互动中成功就算习得
老师一句一句提示也会被算成学生能力。无定载续态填的正是二分之间的空格：原来的那根
拐杖已不再必要，但走路并没有变成“只靠大脑”的孤立事件；新的承载结构正在重组。

从本体上说，这一状态的单位不是“人”也不是“关系”，而是一个可被重新开启的语
言接续事件。它存在多久并不固定：可能只经历几次对话，也可能在一个语域中长期存在。
它也不保证最终收缩进个体内部。有些语言能力——例如礼貌、讽刺、共同讲故事、课堂对
话、协商——其成熟形态本来就是关系性的。本章因此拒绝把“内化程度”当成普遍成熟轴
真正的成熟是：原诱发源不再具有垄断性，系统能在新的承载配置中重开。

九、核心判断：语言习得的本质是“接续承载边界的重写”
现在可以把全文压成一句承重命题：语言习得的本质，是使下一步语言行动得以发生的

承载边界被重写：原先依赖特定诱发源才能继续的语言行动，经过无定载续态，在原源退出
条件受扰、伙伴更换或路径断裂后，仍能由新的神经—身体—关系配置重新开启。

这句话刻意没有说“知识进入头脑”。神经可塑性当然重要，但它只是新配置的一部分
证据；它也没有说“能力属于网络”，因为网络结构同样可能只是条件而非承载；更没有说
“身体经验创造意义”，因为动作可以是装饰。核心动词只有一个：重开。重开要求之前有
断裂，要求原源没有被偷偷恢复，要求功能等价而不是表面句子复制。它把习得的最小判据
从“重复正确”改成“断裂后再发生”。

这一判断同时解释了为什么很多课堂“看起来学会了”却很快消失。课堂把同一教材、
老师语速、提问方式、板书位置、例句和同伴结构长期固定，学习者可以在高度稳定的承载
配置中表现流畅；考试若复制这些条件，成绩会进一步确认“已经学会”。但一旦真实世界
把其中几项换掉，原配置解体，学习者没有经历过无定载续态，就找不到重新承载下一步的
结构。所谓“不会迁移”，在本章里不是知识没有搬过去，而是承载边界从未被迫改写过。

这一判断也解释了另一种看似相反的现象：一些学习者在真实互动里进步很快，却很难
在传统笔试上展示同样能力。因为其能力可能成熟于关系性承载，而考试主动删掉了关系、
共同注意、即时修复和语用目的。若考试把这些全部当“提示”，就会把成熟的关系性语言
误判为外部依赖。本章因此提出一个更公平的区分：需要“某个特定原源”与需要“一类构
成性交往条件”不是同一回事。前者可以随习得解除，后者可能就是语言能力的组成部分。

十、零情态词判据与统一读数：把理论变成能判错的操作
为了避免“能重新开启”变成万能话，本章给出零情态词判据：先确认一个原诱发源；

撤掉该来源并同时改变一个表面情境条件；制造或等待一次真实断裂；在不恢复原诱发源的
前提下，观察三轮对话以内是否出现功能等价的下一步并完成自我修复或与新伙伴协同修复
这句话不使用“可能、倾向、一般来说”等情态词，实验者可以逐项编码。

统一主读数命名为脱源重开率（Source-Decoupled Reopening Rate, SDRR）。样
本单位不是“一个学生”，而是“一个预先定义的扰动事件”。分母为所有满足三项资格的
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事件：①目标语言行动此前至少两次由同一原诱发源稳定引出；②本轮明确撤除该来源；③
撤除后出现至少一次可观察的接续断裂或延迟。分子为其中在三轮互动以内、未恢复原来源
却完成一个功能等价语言下一步并使任务继续的事件数。SDRR = 分子/分母。全文所有出
现 SDRR 的地方只用这一套定义，不改变阈值、不更换粒度。

本章不把某个固定数值写成“语言习得的自然常数”。为形成可证伪的研究协议，建议
首轮实验采用探索性分类阈值 SDRR≥0.60，且要求至少两个不同情境、两个不同伙伴或输
入源均达到；阈值的作用是预注册判决，不是宣称 0.59 与 0.60 之间存在本体断崖。后续大
样本若显示最优判别阈值不同，应整套更新，而不能在结果出来后把正文、证伪与结论各改
一个阈值。

清点手册还规定四条排除规则。第一，若新伙伴复述了原老师的完整提示，视为原源的
功能复制，不计重开；第二，若任务可以靠记忆同一句字面答案完成而无需重组，事件不进
入分母；第三，若学习者只是沉默但伙伴代答，不能把共同任务完成算作语言重开；第四，
若重开依赖一个新的固定提示，首次可以记为“新载建立”，但必须在后续再次撤除新提示
才能判断是否跨过无定载续态。如此，本章区分的是承载重写，不是简单换一根拐杖。

十一、真跑一条：公开数据先把本章的初版理论打疼一次本书的方法要求成
文前至少用公开真实数据跑一条最便宜的证伪条款，并把不利结果写进正文。
本章无法从 Han 与 Liu（2026）的论文摘要统计中直接计算 SDRR，因
为原研究没有“撤原源—断裂—重开”的事件编码；因此不能伪装成已经验
证新指标。可做的真跑是检验一个更上游、且会直接杀死初版理论的竞争命
题：如果成熟习得意味着对社会关系场的依赖应当消失，那么在控制一般英
语水平等变量后，日常英语交往对象的存在不应继续显著预测语用能力。

论文公开数据给出：有英语交往对象组 n=209，语用得分 M=25.92、SD=4.27；无英
语交往对象组 n=102，M=22.00、SD=4.22。依据这些汇总统计进行 Welch t 复算，平均
差为 3.92 分，标准误约 0.512，t≈7.66，自由度约 202.6，双侧 p<10^-12；合并标准差下 
Cohen’s d≈0.922，95% 平均差区间约 [2.91, 4.93]。这与原论文报告 t=7.63、d=0.92 
的方向和量级一致。更关键的是，原论文的多元模型 R²=0.358；在控制 IELTS、年龄和居
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留时长后，“存在英语交往对象”仍有未标准化系数 1.701、标准化系数 0.173、p=0.003，
而关系离散度与多国籍朋友关系强度也进入显著预测项。

这是真正的不利结果。本章最初在候选 A 阶段曾把习得直觉地写成“外部支持退出后，
语言生成转入个体”。若继续保留这句话，Han 与 Liu 的结果至少对语用能力提出强烈反
例：一般英语水平已经控制，关系场仍保留独立解释力。因此理论必须收窄。撤掉的不是
“社会”，而是“原诱发源的垄断性”。成熟学习者仍可以、也经常必须在关系中说话；区
别在于，他不再只能靠那位老师、那张图片、那套固定脚本或那个熟悉搭档才能启动下一步

这里还必须标出真跑的证据等级：本章做的是基于已发表汇总统计的复算，不是获得原
始个体数据后的独立再分析；而且定性方向在复算前已经从论文文字可见，因此它不是严格
意义的盲预注册。它的价值在于让一个过强版本被公开数据强制撤回，而不是替新理论发
“已验证”证书。真正对 SDRR 的检验需要新的事件级数据，本章在后文给出预注册方案。

十二、三组前沿证据如何围住“无定载续态”，又不替它作证

12.1 跨脑耦合的时间下降：承载贡献会变，而不是简单从“有”到“无”
Shamay-Tsoory 等（2025）的人工语言训练提供了一个与本章最接近的时间模式：互

动组在早期学习有行为优势，教师—学习者 IFG 跨脑耦合在第一轮预测词汇正确率，在第
二轮不再预测。本章不能据此声称“无定载续态已经被发现”，因为原研究没有撤除原诱发
源，也没有做断裂重开编码。但它至少否定一个静态假设：学习中的社会神经耦合并非恒定
权重，早期的重要预测因子可以在继续学习后失去预测力。若未来在这一转折点附近加入来
源更换测试，便能检验跨脑耦合预测力下降是否与 SDRR 上升同轮发生。

Zhang 等（2025）对 54 对双语者的二语词汇互动学习也发现，互动条件测试准确率更
高，躯体感觉联合区与右缘上回的跨脑同步更强，且同步水平能预测互动组测试成绩。这一
结果提醒本章：关系耦合不是“噪声”，不能为了证明个体独立而全部剔除。真正值得追踪
的是同一能力从“特定伙伴耦合才发生”变成“伙伴可以更换、耦合形式可以改变，但功能
仍能重开”。

12.2 具身效应的阴性结果：动作参与不是充分条件
如果本章只做“脑+身体+社会”的并列综合，具身证据越多越好；但对撞反而需要阴

性结果。Zappa 等（2024）在沉浸式 VR 中比较具体动作与指向动作学习二语动词，训练
后在不按学习成功程度分层时没有得到预期的独立语义或运动效应。2026 年关于技术沉浸
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与感觉运动参与的短时二语词汇研究也报告，高度具身环境未自动产生可检测的结构差异，
更多操作甚至不保证更好行为表现。

这要求本章第二次收窄：承载边界重写不能由“参与模态数量”推断。一个学习任务加
入走动、手势、VR、实物操作，若这些动作始终与同一提示绑定，它反而可能让原诱发源
更强、更难撤。只有当身体线索能在来源更换后成为新的检索与修复路径，并能在再扰动中
继续被改写，它才进入无定载续态的机制链。于是，本章预测的不是“越具身越好”，而是
“可替换的身体路径比固定的身体脚本更有利于 SDRR”。

12.3 社会网络的结构效应：关系场可以是能力的组成部分而非脚手架残余
Han 与 Liu（2026）的数据让“社会因素”变得足够细：不是只看总接触时长，而是

区分英语对象数量、关系强度、联系频率、关系离散度与是否存在英语交往对象。研究还显
示网络密度并非简单越高越好；更有意义的是能否接触跨群体、不同语言背景和不同关系层
的对象。对本章而言，这意味着构成性交往场可以在成熟后仍然保留，因为语用能力本身就
是“在差异关系中选择下一步”的能力。

由此得到一个反常识推论：一个完全离线、完全独立、完全不需要别人反馈的人，并不
是语言习得的最高形态。语言不是单人技能的极限版。真正的成熟是来源可替换性与关系可
进入性同时提高：学习者不再被一个固定教师或脚本锁住，却能进入更多异质关系并在其中
重新组织表达。若教学以“最终完全不依赖任何人”为目标，可能把语用学习最重要的条件
删掉。

十三、与十二个最近邻逐条划界：不是“更深入”，而是若 X 则我对、若 
Y 则它对

创新判断最怕用“视角不同、层次更深”来逃避近邻。下面的划界均写成判决形式。只
要相反结果出现，本章就应退回既有概念，而不是靠改词自救。

与脚手架/责任转移：若教师支持逐步减少就足以预测新伙伴与新情境中的 SDRR，而
是否恢复原诱发源不增加预测力，则责任转移已足够，本章概念多余；若支持量相同但“是
否恢复原诱发源”能显著分开重开结果，则本章获得独立增量。

与参与式意义生成：若互动过程自主性评分提高即可预测断裂重开，而来源是否更换不
重要，则 participatory sense-making 足够；若互动同样协调，但只要原伙伴一换就无法
重开，则本章区分出了它没有区分的源依赖。

与分布式认知：若只要任务所需信息分布于人和工具之间就能预测习得，无需追踪承载
边界变化，则 distributed cognition 足够；若两个同样分布式的系统只有经历过原源撤除
者能跨扰动重开，则本章不是分布范围的改名。

与动态系统/吸引子：若状态稳定性或吸引域深度能独立预测来源更换后的重开，则新
概念退回动态系统；若表现很稳定却在原源退出时崩溃，而较不稳定的系统反而能通过修复
重开，则“稳定”与“习得”被本章拆开。
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与统计学习：若分布规律掌握程度完全解释 SDRR，伙伴、身体与来源更换无额外作用
则统计学习足够；若统计辨别同样高的学习者在来源切换下出现系统性差异，则承载边界提
供增量。

与使用本位/固化：若构式频率与 entrenchment 一旦高就必然跨来源重开，则固化足
够；若高频熟练表达仍只在固定脚本中出现，本章将“熟练”与“可重开”分开。

与迁移/泛化：若传统未见项目泛化测试与 SDRR 近乎同值，来源撤除没有额外信息，
则本章应被泛化研究吸收；若内容泛化良好但一换诱发源即断裂，则“来源留出”构成新的
测试维度。

与自动化：若反应时下降与错误率下降足以预测 SDRR，则自动化足够；若学习者回答
极快却需要固定问题模板，而较慢者能在陌生伙伴中修复表达，则自动化不是习得边界。

与神经可塑性：若某个稳定神经指标跨任务预测 SDRR 且身体/伙伴改变不再贡献解释，
则神经指标可以取代本章；若相似神经熟练度对应不同来源依赖，则“脑改变”仍不是本质
判据。

与具身学习：若增加动作或感觉通道就稳定提高 SDRR，无需看来源可替换性，则具身
剂量模型足够；若固定动作脚本提高即时成绩却降低来源切换后的重开，本章预测胜出。

与社会网络学习：若网络规模、强度、离散度足以解释所有 SDRR 差异，则网络模型
足够；若同样网络结构中，只有原源被系统撤除并重组过的项目能重开，则本章对象落在
“学习事件”而非“网络属性”。

与本书“语言发生/长出来”框架：若“关系中生成”这一一般命题能在没有原源、断
裂、重开编码时作出同样精确的失败预测，则本章没有独立必要；若本章的三事件编码能把
同样被称为“长出来”的两个表现分成会重开与不会重开的两类，它才是二阶新增辨别维度

十四、五个场景的硬裁决：同一句“会了”必须给出不同答案

这五个场景显示，本章把“错误”重新定位了。传统测验常把错误当作能力不足，但对
无定载续态而言，一次可修复的断裂比一次无扰动的正确更有信息量。没有断裂，我们不知
道承载结构是否只是被原情境顺滑托住；发生断裂后仍能重开，才暴露系统是否拥有新的入
口。由此，课堂若把所有错误提前消灭，可能同时消灭了最能证明习得的事件。

同理，“提示”也不能一概视为作弊。若新伙伴在真实互动中给出澄清问题，学习者利
用它重组语言，这可能是成熟语用能力的一部分；只有当新提示在功能上复制了原诱发源、
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重新垄断下一步时，才算复位。本章因此不以“有没有帮助”裁决，而以“帮助是不是把原
承载恢复原样”裁决。

十五、八条可证伪预测：看到什么，本章就必须认错

这些预测有意把最危险的替代解释放在前面。尤其 P1 是总闸：如果 SDRR 在控制传统
泛化、熟练度与反应时后没有任何增量，本章就应承认“来源留出”只是一次复杂迁移测验
而不是新存在物的操作入口。P2 则把神经证据从“找相关脑区”改成时间轮次预测；P3 与 
P5 分别允许“更多动作”和“更少错误”出现反号；P8 明确允许成熟语言继续依赖互动，
这一点把本章与简单内化论彻底分开。

十六、两处反向约束：为了不让理论变成万能解释，主动削掉它的地盘
反向约束一：本章不适用于所有语言知识。对某些高度离线、符号化、无需互动完成的

任务，如孤立词形辨认、部分拼写规则、特定显性语法判断，固定个体边界可能已经足够。
若研究问题只问“能否认出形式”，强行加入伙伴网络会把简单问题复杂化。无定载续态最
适合那些存在明显诱发源、真实接续与情境重组的能力：口语生成、语用、叙事、听说互动
构式在线使用、课堂到真实世界的迁移等。这个范围限制会降低理论的“包打天下”能力，
却提高可证伪性。

反向约束二：高 SDRR 不是越高越好，也不能成为单一教育 KPI。某些安全关键或高
度协作语言行为本来就需要固定核对流程，例如医疗交接、航空标准通话、法律告知。此时
“摆脱原源”可能降低安全性；成熟表现恰恰要求在必要时回到标准脚本。本章的价值排序
因此是：先判断任务是否需要开放重组，再判断来源可替换性。任何机构都不得为了把 
SDRR 做高而故意撤掉安全支持。

这两条反向约束还防止伦理误用。SDRR 指向的是“一个学习位置是否仍被特定来源垄
断”，不指向“一个人聪不聪明”。用于教学诊断时应只对任务—条件组合编码，不给儿童
贴“依赖型学习者”标签；若据此做出分班、淘汰或高风险安排，必须公开编码规则并允许
复核。理论越能被考核系统采用，越需要把不可滥用的边界提前写死。
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十七、教学上的重新设计：不要急着减少帮助，要主动制造“可修复的换
源”

如果语言习得的本质是承载边界重写，教学的核心动作就不是简单“多输入”“多练
习”或“逐渐少提示”，而是设计来源可替换的连续发生。一个新句型可以先由教师示范，
但第二次应改变发起者，第三次改变对象与语速，第四次允许学习者在缺词时用改述或手势
修复，第五次换伙伴和目的。重点不是难度不断加码，而是原来那套让成功发生的条件不能
一直原封不动。

这也重新解释“复述”和“演讲”的价值。复述如果只是重复同一文本顺序，它可能强
化固定源；如果要求换叙述对象、换人物视角、删掉关键词、加入听众追问，并允许在断裂
时修复，它就成为承载重写训练。演讲如果只背熟稿件，流利度并不等于高 SDRR；若演讲
后进入陌生问题、追问与澄清，且学习者能在不回到原稿的情况下重组表达，演讲才真正触
到习得。

对儿童英语尤其如此。成人常因怕孩子挫败而把提示做得太及时：孩子刚停顿半秒，老
师就补首音、给中文、说句首、指图片。结果课堂错误率很低，却从未发生“旧承载失效—
无定载续态—新承载重开”的关键窗口。更有效的做法不是残酷地撤援，而是延迟、改型、
换人：先等待，让孩子尝试；需要帮助时换一种不复制原提示的资源；下一轮再换伙伴或场
景。帮助仍在，但原源的垄断被打破。

对 AI 语言学习工具也有直接含义。一个永远知道用户历史、永远沿用同一提示模板、
永远自动纠正到正确答案的 AI，可能制造极高的局部表现，却把自己变成最强原诱发源。
真正以习得为目标的 AI 应周期性做“来源退出”：隐藏旧例句、改变对话角色、让另一个
代理接手、引入语用冲突、允许停顿与自我修复，并记录用户是否需要把原提示恢复才能继
续。这样，AI 才从“代替承载”转为“促成承载边界改写”。

十八、一个可直接实施的实验：四周二语口语“来源更换—断裂—重开”研
究

为了让本章从理论走向数据，可以设计一个四周随机对照实验。招募至少 120 名中等水
平二语学习者，按基线词汇、语法、口语流利度与社交焦虑分层随机到三组。固定源组在四
周内使用同一教师、同一视觉模板和相对稳定的任务脚本；淡出组按传统 scaffolding 逐步
减少提示，但伙伴基本不变；换源组保持总练习时间与难度相同，却系统更换教师/伙伴、
视觉线索、任务目的、身体操作和会话发起方式，并每周安排可修复的扰动。

核心结果不是普通口语总分，而是事件级 SDRR。每个目标构式或语用功能至少安排 
10 个合格扰动事件，事前写死原诱发源、断裂定义、三轮窗口和功能等价标准。评估者不
知道学习组别。传统迁移、反应时、语法准确率、词汇量作为竞争指标一并测量。若换源组
的 SDRR 只是在口语总分更高时才更高，且控制传统迁移后增量消失，本章的新指标价值
很弱；若三组即时成绩接近，而换源组在一个月后陌生伙伴任务中显著更高，才符合理论。

可选的神经子样本采用 hyperscanning，但不把“同步越高”预设为好。更有辨别力
的预测是轮次结构：固定源组可能持续依赖同一教师—学习者耦合；换源组在早期也出现高
耦合，但随着伙伴变换，某一特定 dyad 的耦合预测力下降，同时跨伙伴 SDRR 上升。身体
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子样本则用动作/视角消融：把训练期高频动作换掉，观察不同组是否能通过新动作或纯语
言路径重开。这样三学科不再是论文中的三个章节，而在同一个实验里彼此施加反向约束。

十九、理论的自反检验：本章自己能否在“原源退出”后继续成立？
一条关于生成过程的判断若只在它自己的术语和例子中成立，就没有资格要求别人接受

把本章自己的原诱发源——“无定载续态”这个名字——撤掉，换成普通语言，核心是否还
能成立？可以：当原来帮助某人完成一句话的具体提示、范例或伙伴不再出现时，如果他在
新情境中遭遇一次真实卡顿，仍能通过新的身体、记忆和互动资源重新把下一步说出来，那
么发生了比“重复正确”更深的学习。这个判断不依赖术语。

再撤掉三学科的母体术语。我们不说“神经流形、具身路径、时序网络”，只说三个可
以观察的问题：他现在表现出了什么？他是沿什么经历形成的？哪些人和条件仍在共同托住
这一步？只要三问给出不同答案，单一考试分数就不足以判断习得。本章的理论若必须保留
一整套学派词才能显得新，就应被淘汰；相反，它在去术语后仍能生成新的实验操作——来
源更换、真实断裂、三轮重开——说明创新不只存在于命名。

最后把“脱源重开率”也撤掉。如果不用任何数字，研究者仍可以逐事件判断“是否恢
复了原提示”“是否发生了功能等价的下一步”“是否完成修复”。这意味着 SDRR 是方
便累积研究的读数，不是理论本体。若未来找到更可靠的测量，例如基于对话图的承载转移
概率、时间网络中的恢复路径或神经—行为联合状态空间，本章欢迎读数被替换；只要“原
源失必需性 + 承载未定 + 断裂重开”这一对象仍有独立判决力，理论核心就没有被指标绑架

二十、结论：真正习得的，不是“能答出来”，而是“原来的那个人/那样
东西不在了，语言仍能重新发生”

本章从计算神经科学、具身智能与社会网络分析三个彼此不相干的学科出发，最终没有
得到“三者都重要”的折中，而得到一个对三家都不舒服的判断。计算神经科学不能再预先
把单脑状态当成完整承载者；具身智能不能把更多身体参与当作充分条件；社会网络分析也
不能把关系越多直接当成能力。三家的证据共同逼出一个新的观察对象：语言行动的承载边
界本身会在学习中改变。

由此，“语言习得的本质是什么”有了一个可裁决的回答：语言习得的本质是接续承载
边界的重写。当一个词、构式、语用行动或叙事下一步最初只能在特定提示、范例、身体脚
本或伙伴关系中被诱发，而后来在该原源退出后，经历扰动与真实断裂仍能通过新的神经—
身体—关系配置重新开启时，发生了习得。这个过程中出现的“无定载续态”不是能力的缺
陷，而可能是能力从旧承载结构走向新承载结构时最有信息量的一段。

这一定义改变了研究和教学最值得记录的东西。我们不只记录正确率，也记录谁必须在
场；不只记录流利度，也记录换人后能否恢复；不只记录脑改变，也记录预测权重是否随伙
伴更换而迁移；不只记录动作多少，也记录身体路径是否可替换；不只记录社会接触量，也
记录关系层是否给语言行动提供新的重开入口。习得不等于独立于世界；它等于不再被最初
那个世界垄断。

如果未来实验证明：传统泛化指标完全吸收 SDRR 的增量、来源更换没有独立预测力、
跨脑耦合变化与重开无时间关系、身体路径可替换性不影响扰动恢复，那么本章应被降级为
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一个复杂的迁移测验设计，而不是新理论。相反，若这些预测被重复支持，语言习得研究将
获得一个此前不常被单独记账的单位：不是“记住了什么”，而是“下一步的承载在哪里、
何时换了边界、断了以后还能不能重新发生”。这就是本章愿意押上的判决线。

附录 A：本轮随机选择与碰撞审计摘要
随机过程采用固定种子 202608101721，分别从可见状态、形成路径、条件场三个邻近

学科候选池抽取。2,247 次并不是 2,247 篇论文，而是 2,247 个三元组合候选；绝大多数在
“同位置”“应用场域冒充学科”“与语言习得缺少可引原句”“近邻过强”四类原因中被
快速淘汰。第 2,247 组三家均可在跨学科领域索引找到独立学科面板，并能在外部主流学术
来源找到与语言/学习相接的可核材料，故进入完整 27 对碰撞。

这项设计避免两个极端：若完全由作者挑学科，最容易重复已经熟悉的组合；若完全由
随机算法决定，容易把三个根本不对同一对象作答的领域硬拼在一起。随机只负责提出异质
候选，创新判断由三家分位、斜对立、近邻占位与真跑反例决定。

二十一、扩展讨论：从词汇、语法到“语感”，承载边界究竟改写了什么

21.1 词汇习得：真正变化的不是“有没有词条”，而是检索入口能否换源
词汇最容易让人产生“储存论”直觉：一个新词最初不在脑中，经过学习后进入词库，

于是习得完成。这一图景在孤立词测试上非常有效，却解释不了同一个词为什么会出现“看
见认识、听到不认识”“在课文里会、聊天时不会”“老师读就懂、陌生口音就失效”。这
些现象不是简单的记忆强度差异，它们往往暴露出检索入口仍被某种原诱发源锁定。图片、
拼写、母语翻译、固定例句、音色、语速甚至页面位置，都可能成为事实上的承载条件。

按本章理论，词汇习得研究应把“词条是否存在”与“词条能从多少异质入口被重开”
分开。一个词可能已经形成稳定语义记忆，却仍没有跨过来源留出；也可能在多次真实互动
中形成若干关系性入口，虽然孤立定义说得不漂亮，却能在不同说话人、不同话题与不同感
官线索下被重新调用。后者并不是词汇知识较少，而是承载结构不同。未来实验可把传统  
recognition/recall 与 SDRR 并列：先用图片诱发，后撤图片换声音；再换说话人、速度
与语境，观察断裂后是否能通过语义改述、手势、上下文推断重新接上。若这些事件能预测
延迟保持，而普通词汇分数不能完全吸收其增量，说明“可重开入口”确有独立价值。

这也解释了为什么机械背词常出现“短期很强、真实调用很弱”。背词软件通过固定卡
片结构、重复顺序、提示算法与即时反馈制造一个高度可靠的原源。它能迅速提高正确率，
但如果训练从不让来源失效，学习者没有必要建立替代入口。改善策略不是取消软件，而是
在熟悉后主动改变承载：听觉呈现替代拼写、用陌生例句替代原句、让学习者解释给不同对
象、故意加入同义竞争与词义歧义，并允许一段检索困难。那段困难不是浪费时间，而是观
察“旧入口退出后，新入口是否出现”的唯一窗口。

21.2 语法习得：规则“知道”与构式“能重开”不是同一事件
语法研究长期受显性知识与隐性知识区分困扰。学习者可以清楚说出第三人称单数要加 

-s，却在真实口语中不断漏掉；也可以从来讲不清规则，却在熟悉构式中稳定使用。本章不
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试图替代显隐知识理论，而加入一个正交维度：无论规则是否可陈述，都要问其在线使用是
否仍由特定句型框架、练习顺序或教师问法垄断。语法的“会”可以是一种源绑定的会。

例如过去时教学常用“Yesterday…”作为强启动词。学生在含 yesterday 的操练中正
确率很高，换成故事回忆、因果解释或突然插入的过去事件就错误增多。传统解释可能说自
动化不足、加工资源不足或形态表征不稳；这些都可能正确。本章增加的实验刀法是：先确
认 yesterday 是原诱发源，再系统撤掉它，并用时间副词缺省、叙事换序、伙伴追问等方
式制造来源留出。如果学习者必须等老师重新给出 yesterday 才能恢复过去时，说明下一
步仍被原源垄断；若他能通过叙事时间、动词语义或新伙伴澄清重新组织时态，即便有一次
错误，也更接近真正习得。

由此，语法教学的关键不只是“从控制性练习到自由练习”，因为所谓自由练习仍可能
暗含同一原源。教师需要做来源审计：哪些词、板书位置、题型顺序、手势或固定问题在替
学生完成语法选择？然后分批撤换。更重要的是，不能把全部线索同时删除，否则只是提高
难度，无法判断哪一条承载边界改变。实验与教学都应一次只改一个关键来源，观察断裂，
再允许学习者用别的路径重开。这样才知道“规则泛化”发生在哪个位置。

21.3 语感：它可能不是“更快的规则”，而是大量承载重写留下的快速再
开能力

“语感”常被描述成无需显性推理就知道一句话自然不自然、下一句该怎么接。若把它
等同自动化，解释不了语感为何高度依赖语域、伙伴与身份；若把它等同大规模统计频率，
又解释不了人在陌生表达中凭少量情境迅速重组。本章提供一种不同理解：语感可能是大量
无定载续态被反复穿越后形成的低成本重开能力。它不是记住一套唯一正确路径，而是系统
已经习惯原路径失效，能迅速从残余线索中找到新的承载配置。

这一定义把“语感强”从神秘直觉改成可研究事件。真正语感强的人并不一定零停顿；
他可能在听到陌生搭配时短暂停一下，却能借助韵律、语义角色、语境和对方反应迅速修复
反之，一个背诵量很大的人在熟悉文本上极快，但一旦对方换一种说法便完全失去下一步，
这种速度未必是语感。若未来研究发现高水平者的优势主要表现为扰动后的恢复速度与来源
替换能力，而不是无扰动条件下的绝对零错误，本章便与语感研究形成可测试接口。

这里还出现一个重要时间尺度问题。词汇或句型的单次无定载续态可能持续几分钟到几
周，而语感是成百上千次承载重写在更长时间里沉淀出的“对变化本身的熟悉”。因此，本
章不把语感当成某一个词的属性，而把它看成系统级的重开先验：面对新伙伴、新口音、新
语域时，学习者不会立刻搜索唯一标准答案，而会利用局部反馈不断调整。若这一推断成立
语感训练应增加可恢复的差异，而不是追求所有输入都高度一致。

21.4 身份与语域：并非所有“不能跨场景”都是习得失败
来源可替换性很容易被误读为“一个表达越能跨所有场景越成熟”。这在语言上是错误

的。语言能力本来就包含语域分化：一个人对孩子、老师、客户、好友使用不同表达，不是
泛化失败，而是已经把关系信息写入语言选择。本章因此区分“原源依赖”与“功能性条件
化”。前者是只有某个具体来源在场才会发生；后者是根据关系类型、权力、亲疏、任务目
的主动选择不同表达。
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判断二者的方法仍是重开。若学习者换到陌生老师时先因旧室友脚本失效而停顿，但能
根据新关系重新组织礼貌程度，说明承载边界成功重写；若他只能把室友脚本机械搬过去，
虽然句子流利，反而说明语用条件没有进入承载结构。成熟语言的目标因此不是“同一句到
处都能说”，而是“原来的固定来源不再垄断，而新的场景条件能真正参与生成”。

这对跨文化二语学习特别关键。Han 与 Liu（2026）的研究显示，语用能力与英语交
往对象构成、联系强度和网络离散度相关，说明不同关系层提供的是不同规范经验。学习者
若只在课堂接受“标准礼貌表达”，即便形式正确，也可能没有经历真实权力关系、亲疏变
化和文化期望带来的承载重写。真实社交不是把课内知识搬出去的最后一步，而可能是语用
能力本体形成的组成过程。

二十二、竞争解释压力测试：即使本章的现象存在，也可能不是本章的机制
证伪不能只证明“现象存在”，还要排除更便宜的竞争解释。第一种竞争解释是记忆强

度：来源切换后能重开，也许只是因为该项目练得更多。控制方式是把训练次数、总时长、
即时正确率配平，并在项目内比较；若 SDRR 的组间差异消失，则承载边界只是练习剂量
的影子。第二种是一般执行功能/认知灵活性：会换路径的人可能本来就更灵活。应测任务
转换、工作记忆、抑制等非语言能力，并使用同一学习者项目内随机来源撤除；若 SDRR 
完全由一般灵活性解释，理论范围必须收窄为个体差异。

第三种竞争解释是焦虑降低。换伙伴训练可能只是让学习者不怕陌生人，从而提高表现
实验应同时测主观焦虑、生理唤醒与愿意交流，并加入“陌生但非语言任务”对照；若焦虑
下降足以吸收来源更换效应，则机制不是承载重写。第四种是检索练习效应：断裂与再开本
质上可能只是更难的 retrieval practice。对此应设置同等检索难度但不更换原诱发源的组；
若两组延迟保持与跨伙伴表现相同，本章的“来源”变量没有必要。

第五种竞争解释是上下文变异效应。记忆研究早已表明多样化情境有助迁移，本章或许
只是把 contextual variability 重新命名。真正的分离实验需要让两组获得相同数量的多样
情境，一组始终保留同一原提示，另一组系统撤除原提示并要求修复；如果只有后者的 
SDRR 与远迁移显著提高，才说明关键不是“情境多”，而是“原来源不再垄断”。第六种
是交互质量：新伙伴组也许只是得到更丰富反馈。可用脚本控制反馈信息量，或让同一伙伴
提供同等多样反馈但保持身份不变，以分离“谁是来源”与“反馈多少”。

这些竞争解释压力测试把本章最容易膨胀的地方压回可实验尺度。无定载续态不是“所
有好学习现象的总称”。它只有在练习量、记忆强度、一般灵活性、焦虑、情境变异和反馈
质量被适当控制后，来源撤除与断裂重开仍有独立增量时才成立。若控制后效应消失，最科
学的处理不是再加一个更复杂的故事，而是撤回机制主张。

二十三、27 对碰撞的完整压缩账本：那些没有成为理论的东西同样重要

36



完整账本的意义在于防止“事后只讲成功故事”。27 对中真正形成新存在物的只有一
条主链，更多碰撞被已有理论占位、降级为实验操作、竞争解释或未来接口。若每一对都被
写成“重大涌现”，那不是创新力强，而是没有执行无焦点作废纪律。本章保留这些失败项
是为了让最终命题的来源可追：它不是三家共有的交集，而是在多数近邻被淘汰之后剩下的
那一处对象空位。
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二十四、母语与二语：同一个“本质”是否跨年龄成立？
如果“无定载续态”只适用于成人二语课堂，它就还不能回答一般意义上的语言习得本

质。母语与二语当然存在巨大差异：婴幼儿没有成熟母语系统作中介，成人二语学习者已有
概念体系、读写能力和明确教学目标；母语早期发展嵌入照护、共同注意和日常行动，成人
二语则常被教材、课堂任务与考试切成离散单元。但这两类学习都可以问同一个事件级问题
某种语言行动最初是否只有在一个非常具体的来源组合中才出现，而后是否能够在来源改变
关系改变和任务改变后重新组织。只要这个问题能跨年龄提出，本章讨论的就不是某种教学
技巧，而是一个可能更一般的发生维度。

婴幼儿语言的“原源”通常不是一道教师提示，而是高度重复的照护情境：同一个人、
同一种语调、同一个动作链和同一个物体共同诱发一个声音或词。早期稳定性很重要，因为
没有可重复结构就没有可学习差异；但发展也要求这些稳定结构逐渐被打破。孩子第一次只
在妈妈拿奶瓶时说出一个词，与后来面对不同杯子、不同照护者、不同房间仍能用该词完成
请求，是两种不同的能力状态。后者并不说明社会支持消失，而说明“只有原来的妈妈—奶
瓶—地点组合才能把这个词带出来”这一垄断被解除。母语发展的关键证据因此不只是词汇
量增长，也包括诱发来源从具体联合体向可重组联合体迁移。

成人二语的原源更容易被教学人工放大：固定句框、翻译对照、字幕、教师口音、题型
顺序、背诵文本和熟悉同伴都可能成为隐形承载者。成人可以在这些来源存在时表现得远好
于真实环境，这正是“表现”与“习得”容易混淆的地方。若成人在源撤除后短暂下降，却
能通过新语境、自己的改述、伙伴澄清或不同身体线索重新开启，本章把这段下降—修复看
作习得发生的证据，而不是单纯失败。这个判断与婴幼儿发展并不要求同一神经机制，只要
求同一辨别维度：原诱发源是否仍拥有不可替代的因果地位。

当然，跨年龄统一也有边界。早期母语的很多来源本身就是概念和社会关系形成的一部
分，不能像实验室提示一样任意撤走；成人二语则可以更清楚地操纵材料与伙伴。因此未来
研究不应强求同一种 SDRR 阈值，而应保留相同事件结构、改变操作细节。婴幼儿可用照
护者更换、物体变式、地点变化与自然修复作为来源扰动；儿童和成人可用提示撤除、说话
人更换、任务转换与延迟重开。若不同年龄都出现“原源失去垄断但关系支持继续存在”的
模式，本章的本质判断才获得真正跨发展阶段的支持。

二十五、从实验室到课堂：如何区分“必要困难”与“无效折磨”
本章强调真实断裂，最危险的误读就是把“越难越好”当成教学原则。无定载续态要求

的是原承载结构被扰动后出现可修复的短暂失配，而不是让学习者持续失败。困难只有在三
个条件同时满足时才有信息价值：第一，学习者已经在原条件下至少两次成功完成目标行动
说明目标并非从未建立；第二，教师能指出撤掉的是哪一个原诱发源，而不是一次把词汇、
语速、伙伴、任务和环境全部换掉；第三，断裂后仍存在合法的替代资源，让学习者有机会
自我修复或与新伙伴共同修复。缺少这三条，所谓“扰动”只是噪声，不能推断承载边界是
否改变。

课堂中最可行的做法是建立“来源清单”。每个目标语言行动旁边记录：当前谁在提示
哪一个视觉或声音线索最关键？是否依赖固定句框？是否只在一个伙伴面前发生？然后每轮
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只改一项。例如学生已经能在图片和教师问题“Where did he go?”下说出过去时，下一
轮先撤图片而保留问题；再保留图片但换问题形式；之后换伙伴；最后把同一功能放进自由
叙事。教师记录的不只是答对答错，而是失去旧线索后发生了什么：直接停止、等待旧提示
机械重复、自己改述、向伙伴追问、借手势恢复，还是三轮内自行重开。这样的日志比“今
天完成 Unit 5”更接近习得过程。

“可修复”还意味着教师必须学会延迟帮助。太早给出答案会把每次断裂都迅速恢复成
原源依赖，学习者永远没有机会证明新承载者已经出现；太晚帮助则可能让认知负荷和焦虑
吞掉目标。因此可以采用分级援助：先静默等待一拍，再给非语言线索，再给功能性提示，
最后才恢复原提示。研究上应把援助等级编码，因为“在二级新线索下重开”和“只有原句
完全重现才重开”是不同状态。课堂上则把这种等待解释为探索而非惩罚，保护学习者对停
顿与修复的正常感受。

这一点也改写“流利度”的教学含义。传统课堂容易把无停顿视为最佳表现，于是教师
不断用熟悉脚本和预测性问题维持顺滑。可如果顺滑完全依赖教师替学生提前搭好下一步，
它可能掩盖承载边界没有改变。高质量课堂应允许两种速度共存：熟悉任务中的快速调用，
以及来源变化后的短暂停顿—修复。后者若随时间缩短、替代路径增多，才说明系统获得了
面对变化的能力。真正应避免的不是停顿，而是每次停顿都必须由同一个人、同一句提示来
救。

因此，本章给课堂的最小操作原则不是“多互动、多身体、多网络”，而是先识别原源
再有节制地撤源，观察断裂，允许替代承载者出现，然后换一个场景重新验证。任何教学法
——自然拼读、语法显性教学、绘本、项目制、AI 对话、外教课堂——都可以接受同一检
验。若一种方法离开自身固定材料后能力大幅塌缩，它的即时成绩再漂亮，也只能说明方法
擅长制造表现；若它能培养越来越多来源可替换、断裂可重开的行动，则更有资格说自己促
成了习得。

二十六、开放科学协议：下一篇研究怎样真正把本章判死或判活
为了避免理论在概念层永远“解释一切”，下一轮研究应在采集数据前冻结四件事。第

一，冻结原源定义：对每个项目明确是教师原句、图片、字幕、固定伙伴、动作脚本还是其
他来源，不允许结果出来后再换名称。第二，冻结断裂判据：例如超过两秒无功能反应、产
生明确求助、错误导致对话中断或出现自我修复启动；不同任务可用不同标准，但必须预先
写死。第三，冻结重开窗口：本章首轮建议三轮对话以内，只是为了建立最便宜的事件级读
数；后续研究可比较一轮、三轮、十秒、三十秒等窗口，但不能用最显著的那个事后报告。
第四，冻结功能等价标准：重开的下一步不必字面相同，却必须完成同一交际或认知功能。

最强设计不是把高水平者和低水平者横截面比较，而是对同一学习者做项目内随机化。
一个项目在训练后撤掉原源，另一个项目保留；两类项目在练习量、内容难度、反馈量和测
试时间上配平。随后再随机换伙伴或情境，记录是否发生真实断裂、采用什么替代资源以及
何时恢复。这样可以同时估计“撤源本身的因果效应”和“不同个体的重开倾向”，避免把
水平、人格或一般认知灵活性误当机制。若有条件，再加入多层网络与脑/生理同步测量，
观察承载从单人内变量向关系变量转移时，哪一种信号先改变。

39



数据公开也应围绕事件，而不是只发布总分。最小事件表至少包含：参与者匿名编号、
项目编号、训练原源、测试时是否撤源、扰动类型、伙伴编号、断裂是否发生、断裂时长、
援助等级、是否恢复原源、重开轮次、重开方式、功能结果、传统正确率与延迟保持。这样
的数据结构允许别的研究者用不同阈值重算 SDRR，也允许证明 SDRR 对编码方式过度敏
感。如果两种合理编码能把同一组结果从“高重开”翻成“低重开”，理论应承认测量尚未
成熟，而不是挑对自己有利的口径。

最关键的预注册赌注可以写成一句话：在训练量、即时正确率、一般认知灵活性与焦虑
得到控制后，来源撤除事件中的重开表现若不能为跨伙伴/跨情境延迟表现提供任何独立预
测，且其效应在三项独立复现实验中均接近零，则“接续承载边界重写”不得再被称为语言
习得的本质，只能降级为一种课堂迁移诊断。 这条赌注很苛刻，但只有允许理论被判死，
所谓“本质”才不是修辞。

二十七、总论：为什么这不是“三学科都很重要”的跨学科综述
“无定载续态”的提出，就是对这个默认单位的拒绝。它不宣布语言永远属于关系，也

不宣布个体能力不存在，而是在事件发生的那几轮里暂停预先分配所有权：谁承载下一句，
要让扰动和重开来回答。某一次可能主要靠个体神经与记忆，另一次可能靠身体动作重新组
织，再一次可能由伙伴的追问与共同注意补成。成熟不是把所有承载都收回个体，而是原来
的具体来源不再拥有唯一入口，系统有能力形成新的承载配置。这个“所有权在事件中待
定”的状态，才是三家各自都不会单独提出、但三家的边界冲突共同逼出的对象。

因此本章最终选择的辨别轴不是“输入多少—输出多少”“显性—隐性”“自动—控
制”“个体—社会”，而是来源垄断—来源可替换。在这一轴上，一个人可以分数很高却仍
处于来源垄断，也可以在某次扰动中出现错误却已经完成承载转移；一个互动丰富的课堂也
可能只有教师一个真正来源，一个独自阅读的人也可能借助文本、记忆、内言与外部工具形
成多入口承载。这个轴把原本被不同学科分散记录的现象收进同一可反驳框架，同时又保留
各学科对边界的反向约束。

若用一句最短的话收束全文：语言习得不是把语言从世界搬进头脑，而是让语言行动从
对某个原初世界的唯一依赖，变成在世界变化后仍能重新组织下一步的能力。 它仍需要世
界、身体和他人，只是不再只能需要最初那一个世界、那一种身体线索、那一个人。这个判
断既比“内化”更不彻底地个体化，也比“分布式”更强调来源退出与事件重开；它把真正
的学习证据放在最容易被课堂抹掉的地方——旧支撑突然不灵的那一刻，以及语言如何从那
一刻重新发生。

资料核验说明
邻近学科文本与 工具说明核验日期为 2026-08-10；前沿材料优先使用期刊官网、出版

社官网或作者机构开放版本。本章对 2026 年 Han & Liu 数据只做公开汇总统计复算，没有
获得其个体级原始数据；对 2025 年跨脑耦合与 2024–2026 年具身二语研究仅用作理论约束
与预测来源，不宣称它们已经直接观测到“无定载续态”。
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二十八、软组装：与动态系统传统最短的一条界线
本章此前处理了脚手架与责任转移、参与式意义生成、分布式认知与社会网络效应，却

把最近的一位放在了背景里。这一节补上。
动态系统取向对“能力”这个词有一条极强的主张：行为不是由一个预先存在的、储存

在个体内部的程序产生的，而是在每一次场合由当时可得的神经、身体与环境成分临时组装
出来的。Thelen 与 Smith 在婴儿动作发展的研究里把这一主张写成软组装：同一个够物动
作在不同姿势、不同重量、不同支撑条件下由不同成分配置完成，不存在一个“够物程序”
被反复调用。Larsen-Freeman 把这一套引入二语习得，主张语言能力是多变量随时间共
演的结果，稳定形态只是暂时的吸引子。

这条线几乎正面占住本章的核心判断。若本章只是说“承载语言行动的成分配置会重
组”，软组装已经说完，且说得更早、更形式化。

本章的独立空间只剩三处，全部是自缚条款。
第一，软组装是一个关于所有场合的普遍主张，本章是一个关于特定事件的存在性主张

软组装说每一次行动都是临时组装的；本章不需要这么强的主张，本章只需要有一类可编码
的事件：曾经稳定由某一诱发源引出的语言行动，在该源被撤除、并经历一次真实断裂之后
在不恢复该源的条件下重开。若行为总是软组装的，那么“撤源—断裂—重开”这一序列没
有任何特殊性，本章的读数与随机重组无法区分。因此本章预测：重开率对撤源操纵敏感，
而对同等幅度但不涉及原诱发源的情境扰动不敏感。若两种扰动效果相同，本章并入软组装

第二，软组装不区分“某个特定原源”与“一类构成性交往条件”，本章必须区分。这
条区分是本章相对整个动态系统传统的唯一实质增量，也是本章公平性主张的基础：需要一
位特定教师，与需要一个对话者，不是同一回事。本章要求实验在撤除特定源的同时保留同
类交往条件，若在这种设计下重开率与全部撤除条件下无差异，本章的区分不成立。

第三，软组装的时间尺度是每一次行动，本章的时间尺度是跨轮次。本章的全部读数都
以“一个预先定义的扰动事件”为单位，最短跨越三轮互动。因此任何以单轮观察为依据的
判断在本章框架里都不成立——这一条同时限制了本章自己。

二十九、写死的撤回赌注
到 2031 年 8 月 12 日，若至少三套相互独立的、以扰动事件为单位的数据，覆盖至少两

种语言与两类互动配置，显示：在控制一般语言水平、任务难度与总互动量之后，脱源重开
率对后续跨情境表现的增量预测长期低于百分之一，或“撤除特定源”与“撤除同类交往条
件”两种操纵的效应无法分开，则本章撤回“接续承载边界的重写是语言习得的独立系统级
对象”这一主张。

以下情况不算命中也不算反驳：新伙伴复述了原诱发源的完整提示而仍被计为重开；靠
记忆同一句字面答案完成任务的事件进入分母；学习者沉默而由伙伴代答被计入；以及重开
依赖一个新的固定提示却未在后续再次撤除。
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三十、Abstract
Who Carries the Next Utterance? Indeterminate-Carrier Continuation and 

the Rewriting of Continuation Boundaries in Language Acquisition
This  chapter  proposes  that  the  essence of  language acquisition is  not  the 

internalization of input, the construction of rules, or the withdrawal of external 
support, but the rewriting of the boundary that determines what carries the next 
linguistic action. It defines a new object, the Indeterminate-Carrier Continuation 
State, by three necessary signatures: loss of necessity of an originally stabilizing 
elicitation source; the impossibility of assigning the carrier to a single locus in 
advance;  and reopening after  an actual  breakdown without  restoration of  the 
original source. A single reading, the Source-Decoupled Reopening Rate, is defined 
over perturbation events rather than over learners, with four exclusion rules. A 
recomputation of published summary statistics on social networks and pragmatic 
competence yielded an unfavourable result that forced the initial formulation to be 
narrowed:  relational  conditions  retain  independent  explanatory  power  after 
general  proficiency  is  controlled,  so  what  dissolves  with  acquisition  is  the 
monopoly  of  a  particular  source,  not  the  involvement  of  others.  The  chapter 
distinguishes  itself  from  scaffolding  and  responsibility  transfer,  participatory 
sense-making, distributed cognition, and soft assembly, and states the conditions 
under which it should be merged into each.

Keywords: language  acquisition;  carrier  boundary;  source  decoupling; 
reopening after breakdown; interaction; falsifiable theory

三十一、与《语言的智慧》的跨书分界
“语言继境体”主张让后代继承“能改变什么话算正确”的选择环境。它与本章都把语

言能力的一部分放在个体之外，重叠明显。分离线在时间跨度与继承对象：继境体的对象是
跨代传下去的选择环境，本章的对象是同一名学习者在几轮互动内的承载重组。可分的交叉
格：一个学习者可以在承载上极易重开（脱源重开率高），而完全不改变任何人的正确性标
准（继境读数为零）。若这一格不存在，两个构念应合并。
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第二章　伪直连成功：这次成功走的是哪条路

语言习得的本质：伪直连成功与非单桥互操作
——跨子系统成功路径的因果拓扑理论
摘要
语言习得研究长期以正确率、词汇量、流利度、迁移、自动化和接口整合作为成熟度证

据，但这些指标共享一个很少被单独审计的前提：只要两个语言子系统能够在任务中顺利协
同，就可以把成功归因于它们之间已经形成稳定的内部连接。本章以三个由领域索引条目随
机抽出的远域来源为理论起点——现代密码学、语音处理与音频智能、气候韧性基础设施
——并以 2023—2026 年的二语加工、双语词汇通达、接口加工、语音自动化与神经表征研
究进行敌意核查。三域材料共同暴露出一种被通常“成功”标签吞没的事件：两个子系统 A
与 B 都具备局部能力，跨层任务也正确完成，但真正的因果路径并非 A 直接或通过多条可
替代内部通路抵达 B，而是依赖第三种补偿操作 C完成重编码；一旦选择性抑制 C，而
A、B 的局部能力保持，跨层成功立即崩溃。本章将此事件命名为“伪直连成功”
（pseudo-direct success, PDS），并提出“非单桥互操作”作为语言习得的系统级判据：
成熟不是删除一切中介，而是使任何单一补偿桥都不再成为成功的必要条件。为此定义桥必
要率 BNR，并给出基线成功、桥选择性扰动、局部能力控制与恢复四步编码规则。对公开
双语切换数据的复算显示，反应时成本可以在较高正确率下存在，但这一结果本身无法识别
桥依赖，迫使本章把“额外加工成本”从判据中删除，改用选择性消融与恢复作为必要证据
本章据此区分接口困难、L1 中介、自动化、显隐知识接口、抑制控制与伪直连成功，提出
十个可实验化场景、五条证伪路径及 2031 年的撤回赌注。核心结论是：对于需要跨词汇、
语音、形态、句法、语义、语用与话语子系统在线协同的语言能力，语言习得的本质不是
“越来越会做”，而是成功的内部拓扑发生变化——一条原本被单一补偿桥垄断的成功路径
逐渐获得桥独立的替代通路，使补偿桥从必要条件退为可选冗余。

关键词：语言习得；伪直连成功；非单桥互操作；桥必要率；接口加工；补偿路径
Abstract
Research on language acquisition commonly treats accuracy, vocabulary size, 

fluency,  transfer,  automaticity,  and  interface  integration  as  evidence  of 
maturation.  Yet  these  measures  often  share  an  untested  assumption:  if  two 
linguistic subsystems successfully cooperate in a task, their internal connection is 
already established. Drawing on three randomly selected disciplinary sources—
modern  cryptography,  speech  and  audio  intelligence,  and  climate-resilient 
infrastructure—and stress-testing the resulting hypothesis against recent work on 
L2  interfaces,  bilingual lexical access,  automaticity,  and neural representation, 
this paper identifies a missing event category: pseudo-direct success (PDS). PDS 
occurs when subsystems A and B are locally competent and the cross-system task 
succeeds,  but  the  success  depends on a  third  compensatory  operation C  that 
recodes  or  mediates  the  handoff.  If  C  is  selectively  disrupted  while  the  local 
capacities of A and B remain intact, the apparent interface collapses. The paper 
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proposes  non-single-bridge  interoperability  as  a  system-level  criterion  of 
acquisition: maturation does not require eliminating all mediation; it requires that 
no single compensatory bridge remain necessary for success. A Bridge Necessity 
Rate (BNR)  and a four-step coding protocol—baseline success,  selective bridge 
disruption,  component  controls,  and  rescue—are  specified.  A  reanalysis  of 
publicly reported bilingual switching data demonstrates that processing cost can 
persist  under  relatively  high  accuracy,  but  this  dissociation  cannot  by  itself 
identify  bridge  dependence;  consequently,  latency  is  rejected  as  a  sufficient 
criterion. The theory is explicitly distinguished from the Interface Hypothesis, the 
Revised  Hierarchical  Model,  automaticity  accounts,  explicit–implicit  interface 
models,  inhibitory  control,  and  code-switching  cost.  Ten  testable  scenarios, 
multiple falsification routes, and a dated withdrawal bet are provided. The central 
claim  is  that  acquisition  changes  the  topology  of  success:  what  was  once 
monopolized  by  a  single  compensatory  bridge  acquires  at  least  one  bridge-
independent internal route, turning the bridge from a necessity into an optional 
redundancy.

Keywords:  language  acquisition;  pseudo-direct  success;  non-single-bridge 
interoperability;  bridge  necessity  rate;  interface  processing;  compensatory 
mediation

一、问题：为什么“答对了”仍然可能没有真正接上
在语言教学中，最容易被忽略的一类学习者不是“不会的人”，而是“几乎总能做对的

人”。他们在词汇测试里能迅速认出答案，在语法题里能稳定选择正确形式，在准备充分的
口语任务里也能连续表达。若只看结果，这些表现足以支持一个直觉判断：知识已经整合，
语言系统已经建立连接。

问题出现在条件稍有改变的时候。让学习者不再默念中文释义，只凭英语词直接指向概
念；让他在没有纸面文字的情况下听到一个刚学会的词；让他在不能先复述语法规则的时间
压力下完成句法选择；让他在语调与句法给出竞争线索时立即理解焦点；让他把已经会说的
句式带入一个没有预设脚本的新对话。此时，一部分原本“很会”的表现突然塌陷。塌陷并
不一定说明组成能力完全不存在：词义仍认识，语法规则仍会讲，语音也能辨别，情境也能
理解。真正失去的是这些能力之间的交接。

传统解释往往把这种现象归到加工负荷、自动化不足、迁移不稳、接口困难或第一语言
干扰。这些解释都能说明一部分事实，却共同遗漏一个更精确的问题：先前那次成功究竟是
怎样成功的？如果 A 子系统的输出必须先经过一个第三操作 C重新编码，才被 B 子系统接
收，那么我们看到的“AB协同”其实是 A→C→B。如果C已经熟练到足够快，普通正确率
和反应时甚至可能看不出它。于是，外观上的直接协同可能掩盖内部路径的缺口。

这使“语言习得的本质是什么”出现了一个新的入口。问题不再只是学习者拥有多少知
识、知识多稳定、任务多流利，也不只是两个接口是否存在困难；更根本的问题是：一个成
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功事件是否仍被某一座补偿桥垄断。如果答案是肯定的，那么成功并不能直接证明相应的内
部连接已经建立。本章由此把分析单位从“错误”转向“成功的内部路径”。

二、三种远域材料为何会在同一处相撞
本章的三个理论来源并非从语言学邻近学科中人工挑选，而是在排除前序研究已经使用

的学科后，从一份跨学科领域索引的学科面板池进行固定种子随机抽样，再按是否能对同一
问题给出互不兼容的判据筛选。最终留下的三域是现代密码学、语音处理与音频智能、气候
韧性基础设施。三者的研究对象差异极大，却恰好都在处理“局部成功如何误导系统判断”

第一，现代密码学近年的关键转向不是继续把某一个算法做得更强，而是把算法、协议
实现、参数来源、资产盘点、回退和替换能力放到同一条责任链里。本书第 53号面板明确
指出，算法可以数学上安全，系统却可能因为协议组合、实现侧信道、版本迁移与回退缺失
而失败；评价单位因此从单点性能扩展到迁移覆盖率、握手失败率和失败遥测。NIST 在
2025 年底发布的密码敏捷白皮书进一步把 crypto agility定义为：在协议、应用、软件、
硬件、固件和基础设施中替换或调整算法，同时保持安全与持续运行。这个判断对语言习得
的启发不是“语言像密码”，而是：一个组件会工作，不代表与其他组件的交接已经具有替
换、回退和持续运行能力。

第二，语音处理近年的神经音频编码把另一种接口问题推到前台。本书第 358号面板
把神经音频编解码概括为“压缩码可以兼任生成与理解接口”：离散码不再只是传输格式，
而可能成为压缩、生成、理解共享的符号空间。2025 年的 FocalCodec试图用单一二进制
码本同时保留语义与声学信息；TaDiCodec又验证低码率单码本与不同生成范式的兼容性。
与此同时，ACL 2025关于离散语音标记不一致性的研究显示，同一感知片段可能被编码成
显著不同的离散序列，并由此干扰神经语音语言模型。也就是说，“已经有共同接口”本身
仍需追问接口表示是否一致、是否需要额外转换、是否在下游任务中保持可用。

第三，气候韧性基础设施给出了最重要的反向约束。韧性并不是让每一个设施都直接、
独立、无中介地承担全部服务，而是让关键服务在冲击中持续、降级和恢复。备用线路、替
代路径、冗余供给、应急桥接常常正是韧性的来源。CDRI 2025强调，基础设施损失的间
接影响可远高于直接损害，系统韧性必须跨规划、运营与恢复全过程组织。这个来源迫使本
章放弃一个过于简单的初稿：“成熟语言应消灭一切桥接”。如果把桥全部视为坏事，理论
会与韧性工程的基本事实冲突。真正的问题不是有没有桥，而是有没有一座桥成为单一必要
路径。一座可替换、可退出、可被其他路径接管的桥是冗余；一座一拿掉系统就断的桥是垄
断。

三域因此共同逼出一条新判断：系统成功不能只按端点结算，还必须看成功路径是否被
单一中介垄断。对语言习得而言，这一条把“接口有没有整合”改写成“接口的成功是否拥
有桥独立替代路径”。

三、从“接口困难”到“伪直连成功”
二语习得研究并不缺少接口概念。Interface Hypothesis长期讨论句法与语用、句法

与话语等外部接口为何对双语者和二语学习者形成持续挑战；2025 年的在线加工研究仍把
句法、语义与语用多模块整合作为成人二语加工的核心困难。2023 年的纵向研究又发现显
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性与隐性二语知识会随时间相互影响，把语言发展描述成动态、协同的接口过程。若本章只
说“接口很重要”或“学习就是接口整合”，没有任何新意。

真正缺少的是对“成功接口”内部路径的区分。现有研究最常问两类问题：一类问接口
任务是否更难，表现为错误率、反应时、眼动、ERP或神经激活；另一类问哪些知识、语
言或加工机制在任务中参与。二者都很少把一个看起来已经成功的接口事件再拆成“直接/
多路可替代成功”和“单桥必要成功”。

本章把后一类命名为“伪直连成功”（Pseudo-Direct Success, PDS）。一个事件被
编码为 PDS，必须同时满足四个条件：第一，基线条件下跨子系统任务成功；第二，组成
任务所需的 A、B 两个局部子系统能力分别通过独立控制，排除“其实某一端不会”；第三
存在一个可操作化的候选补偿桥 C；第四，选择性扰动 C时跨层任务失效，而恢复 C后成
功恢复。四个条件缺一，均不能叫伪直连。

这一概念最关键的地方在“伪”字。它不是说学习者在欺骗，也不是说成功没有价值；
它只说研究者若从行为端点直接推出 A 与 B 之间已形成足够的内部互操作，就可能误判。
PDS 是一种事件拓扑：观察上像 A→B，因果上却是 A→C→B，而且 C在当前阶段具有必
要性。

桥C可以有很多具体形态。早期二语词汇通达中，L2词形可能主要经由 L1翻译词抵达
概念；听觉词汇可能借助正字法表象完成检索；语法产出可能先显性复述规则再生成；语用
判断可能依靠固定脚本把情境翻译成课堂标签；句法—韵律任务可能依靠文字标点把本该在
线整合的声学信息重编码。桥也可能已经高度自动化，因此“反应快”不能证明它不存在。

反过来，桥并非天然代表不成熟。高水平双语者可以在必要时调动 L1，熟练说话者也
会使用显性知识检查困难句子。真正的成熟判据不是“桥使用次数为零”，而是桥不再拥有
垄断权：拿掉某一座桥，系统仍有至少一条路径完成同一类跨层功能。本章把这一状态称为
“非单桥互操作”（non-single-bridge interoperability）。

四、语言习得的核心命题：成功路径的去垄断
据此，本章对“语言习得的本质是什么”提出一个限定而强的回答：
对于需要词汇、语音、形态、句法、语义、语用与话语子系统在线协同的语言能力，语

言习得的系统级本质，是成功路径从“单一补偿桥必要”转向“非单桥互操作”。学习并不
要求所有中介消失，而要求任何单一中介都不再是成功不可替代的必要条件。

这一定义包含三个否定。语言习得不是单纯的知识增加，因为 A 与 B 两端都可以分别
知道很多，却仍只能通过 C交接。语言习得不是单纯的自动化，因为 C本身也可以自动化，
A→C→B可以很快。语言习得也不等于“接口困难逐渐减少”，因为平均接口成本下降可
能只是C越来越高效，而不是 A 与 B 之间获得了新的桥独立路径。

它同时包含一个新的正对象：成功路径的必要性结构。过去常见的结果指标把每次成功
记为 1、失败记为 0；本章要求在成功内部再加一列——“哪一条路径是必要的”。如果成
功只能在 C存在时成立，它与 C只是偶尔参与、去掉仍可成功，是两种不同存在状态。前
者是伪直连，后者是冗余辅助。
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这一改写会改变“能力证据”的含义。行为成功最多证明系统存在一条可用路径，却不
证明那条路径具有研究者想象的内部结构。若一个研究以翻译判断、图片命名、句法判断或
流利度任务作为某种整合能力的证据，却从未测试候选中介的必要性，那么它证明的是“结
果可以产生”，而不是“哪条内部连接已经建立”。这不是对行为实验的否定，而是给成功
事件增加一个原先缺席的分类维度。

更进一步，这条判断也解释了为什么某些训练会出现“越练越像会了，却越难脱离训练
方式”的悖论。若训练直接优化 C，例如反复让学习者先译成母语、先默念规则、先看文字
再说、先套固定对话脚本，那么 C会变得更快、更稳定，基线成绩随之提高。正因为成绩
提高，教学者更没有理由拿掉 C，于是桥的必要性被成功本身遮蔽并持续加固。表面成熟因
此可能成为路径垄断的保护层。

五、一个真正危险的 2×2：高成功也可能是坏格
为了让这一理论不退化成一个漂亮名称，需要第二根轴。第一轴是跨子系统任务的基线

成功率，第二轴是“桥必要率”。两轴交叉后，至少出现四种状态。
第一种是低成功、低桥必要。学习者本来就经常失败，拿掉某个候选桥也没有明显额外

损失。这种状态通常意味着组成能力不足、任务过难，或候选桥根本不是关键路径。它并不
支持本章理论，也不需要新概念才能看见。

第二种是低成功、高桥必要。学习者本来成功率就低，而且少量成功明显依赖某座桥。
这是直观的脆弱态；老师通常也能察觉，因为错误与停顿已经提供信号。

第三种是高成功、低桥必要。基线任务稳定完成，选择性干扰某座桥后表现仍保持，或
者另一条路径迅速接管。这是本章所说的非单桥互操作态。它并不要求学习者“绝不翻译、
绝不想规则”，只要求这些操作已经从必要条件退为可选资源。

第四种才是最危险的：高成功、高桥必要。学习者在常规任务里看起来表现优秀；候选
桥平时也运行顺畅，因此系统没有发出错误信号；训练越重复，桥越快，基线成绩越漂亮，
研究与教学越倾向于确认“已经会了”。但一旦选择性拿掉桥，跨层成功骤降，而组成能力
仍然存在。本章把这个隐藏坏格称为“借桥熟练态”。

借桥熟练态满足一个高创新判断应有的三个反常签名。其一，它在短期指标上表现为改
善；其二，它的失效在常规测试中不产生明显信号，因为桥始终被允许工作；其三，它会自
我加固，因为更熟练的桥带来更好成绩，从而减少研究者主动移除它的动力。这一格若真实
存在，便解释了为什么有些学习者能在多年课堂中形成极高的应试稳定性，却在听说切换、
无文字条件、陌生语境或高时间压力下出现结构性塌陷。

重要的是，借桥熟练态与“正确性需要外部提示”不同。这里的桥可以完全位于学习者
内部：母语词汇、正字法影像、显性规则、内部翻译、固定结构模板都可能成为高度自动化
的内部操作。它与“正确性去补贴化”的差别在于，前者问成功有没有依赖外部或额外资源
本章问成功的因果路径是否被单一内部中介垄断。即使所有支持都来自学习者自身，桥必要
率仍可能很高。

表 1 基线成功率 × 桥必要率（BNR）的二维辨别格
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六、桥必要率BNR：把“借桥”变成可以失败的判据
本章只保留一个主读数：桥必要率（Bridge Necessity Rate, BNR）。BNR不是反应

时、错误率或主观依赖感，而是反事实必要性的比例。
设一组预注册的跨子系统试次为 T。首先只保留基线条件下成功的试次 S；然后为每一

类候选桥 C设计选择性扰动条件，同时设置 A端与 B端的局部能力控制。如果 C扰动后跨
层任务由成功转为失败，而 A、B局部控制仍保持在预注册阈值以上，并且 C恢复后跨层任
务恢复，则该试次被记为一个伪直连事件。BNR定义为：满足上述四条件的伪直连成功数，
除以全部基线成功且局部能力控制合格的跨层试次数。

用文字写就是：
BNR = 伪直连成功事件数 / 基线成功且两端局部能力合格的跨层事件数。
BNR越高，说明观察到的成功越依赖某一座被测试的桥；BNR越低，说明该桥即使参

与，也不再具有必要性。为了避免把“没有找到桥”误当成熟，本研究还规定：若候选桥没
有可操作的选择性扰动，则该试次记为“不可判”，不得进入分母。一个空洞的低 BNR比
高BNR更危险，因为它可能只是实验没有碰到真正的中介。

编码必须满足四个一致性要求。第一，成功阈值在基线、扰动与恢复阶段保持一致；第
二，A、B局部能力控制采用与主任务不同但同构的任务，避免桥扰动同时破坏组成能力；
第三，桥扰动必须尽可能特异，例如抑制内部翻译不能简单通过增加总体双任务负荷来实现
第四，恢复阶段必须重现，避免一次偶然失败被误记为因果必要性。

“拿掉那座被怀疑的中介桥，两个子系统原有能力都保持时，跨层任务还成功吗？”这
是本章的零情态词判据。它不问学习者“是否真正掌握”，也不依赖研究者价值判断，只问
一个可以在实验日志中给出 0或 1 答案的问题。

BNR尤其不能与“处理成本”混同。一个任务在桥扰动后反应变慢，但仍稳定成功，
说明 C可能提升效率，却不是必要路径；反之，一个桥已经自动化到几乎不产生可见时间
成本，只要选择性去除就导致失败，仍然属于高BNR。必要性与成本必须分账。

七、公开数据真跑：为什么反应时成本不能替代桥依赖
为了避免让 BNR只停留在纸面，本章在成文前对一组公开发表的双语切换数据做了最

便宜的复算。该研究考察中英双语者在数字命名与图片命名中的语言切换，公开表格同时给
出 stay与 switch 条件的反应时和正确率。复算目的不是证明伪直连，而是检验一个早期候
选判据：“若切换时额外反应时成本仍存在，即说明存在隐形中介桥。”

结果直接否定了这个过宽判据。在 L2数字命名中，stay平均反应时约 764.20 毫秒，
switch约 805.35 毫秒，切换成本 41.15 毫秒，约为 5.38%；正确率从 91.70%下降到
87.89%，下降 3.81 个百分点。在 L1 数字命名中，切换成本约 46.80 毫秒；在图片命名中，
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L1 与 L2的反应时成本分别约 90.20和 67.15 毫秒。也就是说，较高正确率与显著时间成本
完全可以共存。

若本章把“高正确＋时间变慢”直接定义为借桥熟练，语言控制、任务切换、抑制竞争
刺激识别等既有机制都可以产生同样数据，理论将失去不可还原性。于是这次复算迫使本章
删除“反应时残余成本＝桥依赖”的原始条款。

修订后的理论只接受更强的因果证据：必须先点名候选桥 C，再选择性扰动C；必须证
明 A、B 两端局部能力仍在；必须出现跨层任务的特异崩溃；最后还必须通过恢复 C让成功
回来。普通 switch cost只能作为寻找候选桥的线索，不能进入 PDS 的最终编码。

这一不利结果非常重要。它表明本章并不是把任何“看不见的成本”都收进新概念。如
果未来所有所谓伪直连现象最终都能被一般任务切换成本、工作记忆负荷或抑制控制解释，
而且桥特异性扰动没有额外预测力，那么 PDS应当被撤回，而不是继续改名保存。

表 2 公开双语切换数据的最便宜复算：时间成本与正确率可同时存在

注：复算仅用于否定“反应时成本＝桥依赖”的过宽判据；它不能识别候选中介 C的
反事实必要性。数据来源：Hu & Zhao (2023)。

八、最危险的既有占位者之一：Interface Hypothesis
Interface Hypothesis 是本章必须正面处理的第一位强占位者。它之所以危险，不是

因为都使用“接口”一词，而是因为它已经明确提出：句法与语用、句法与话语等跨模块区
域对双语者和成人二语学习者具有特殊脆弱性。2025 年的研究仍在使用离线判断和在线自
定步速阅读，检查句法、语义、语用的多模块整合与跨语言影响。因此，任何“语言习得的
本质是多个模块学会配合”的说法都不具备足够创新性。

两者的判决性分离线是：Interface Hypothesis主要预测某类接口结构相对困难、易
受跨语言影响或加工资源约束；PDS 理论预测，在同样高成功的接口任务内部，仍可能存
在两类因果结构——一类在候选桥被选择性移除后保持，另一类骤然崩溃。如果两个学习者
接口任务正确率和反应时相近，但只有其中一人依赖显性规则或 L1 重编码，那么
Interface Hypothesis可把两者都归为“已成功处理接口”，PDS却必须把二者分开。

反之，如果对不同接口任务做桥扰动后，BNR完全由原来的接口困难程度解释：越难
的任务 BNR越高，控制基线难度后再无独立效应，那么 PDS 没有增加新的对象，只是
Interface Hypothesis 的另一个测量形式。届时本章应降级为接口研究的方法补充。
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这一分离也改变实验设计。过去常用的比较是“接口条件对非接口条件”，本章要求增
加“允许候选桥对桥扰动”这一正交维度。只有把任务类型与路径必要性拆开，才能知道一
个学习者到底是接口本身尚不成熟，还是已经用非常熟练的旁路把接口问题隐藏起来。

九、第二位强占位者：L1中介与修订层级模型
“借桥”最容易被还原成早已有之的 L1 中介。Kroll 与 Stewart 的修订层级模型以双

语词汇翻译和图片命名为基础，提出低熟练度阶段 L2词汇通达概念常借助更强的 L1词汇
连接，随着熟练度提高，L2到概念的直接联系增强。2026 年的最新研究仍直接使用“L1-
mediation to concept-mediation conversion”描述晚期双语者词汇通达路径的变化。
这几乎正面占据了“桥依赖随习得下降”的一部分空间。

因此，若本章只把“母语翻译越来越不必要”称为新理论，创新性应当判零。PDS必
须满足更强的范围与结构条件。

第一，桥不等于 L1。候选 C可以是显性规则复述、正字法影像、固定任务脚本、韵律
转文字、元语言分类或其他学习者携带的补偿操作。L1 中介只是 PDS 的一种具体实现。第
二，PDS关注的是任意两个语言子系统之间的三角替代关系 A→C→B，而修订层级模型主
要刻画双语词汇—概念连接的非对称发展。第三，桥可以高度自动化。学习者可能在毫无主
观翻译感的情况下仍通过 L1或另一表征路径完成访问；因此主观报告不能替代扰动检验。
第四，成熟不是“L1再也不激活”。2026 年的神经研究显示，在高语义加工需求下，L2
阅读过程中 L1词汇表征仍可被较早、广泛激活；这说明共同激活本身不能被当作不成熟。
本章只问 L1 是否仍是某个成功事件不可替代的必要桥。

判决预测因此十分明确：若高水平学习者在桥扰动后仍维持跨层成功，即使神经层面
L1持续激活，本章判为低 BNR；若低水平学习者主观声称“不翻译”，但选择性阻断 L1
等价激活导致跨层任务坍塌，本章仍判为高BNR。激活与必要性被拆成两个问题。

十、自动化、流利度与显隐知识为什么仍不等于路径独立
自动化理论是第三类强占位者。2025 年的 Applied Linguistics研究对 210 名大学生

显示，自动化的语音词汇知识比陈述性词汇知识更能预测自发口语中的流利表现，尤其是停
顿等指标。这一结果非常重要：它表明“会解释词义”与“能够快速、稳定地在线调用”不
是同一层能力。

但自动化仍然没有回答调用走哪条路。A→C→B可以经过长期训练变得迅速而稳定，
甚至快到常规反应时无法区分。如果 C是固定的显性规则脚本或已经自动化的 L1 中介，速
度改善并不自动生成 A 到 B 的桥独立通路。因此，本章预测存在“高自动化＋高 BNR”的
学习者。若不存在这一格，自动化足以吸收本章。

显性—隐性知识接口同样构成近邻。2023 年的纵向研究发现显性和隐性知识随时间具
有相互影响，强调二语发展中的协同接口。本章不否认知识类型互动，而是给出不同问题：
在某个具体跨层成功中，显性知识是否是不可替代的中介？若一个学习者只有先在心里复述
语法规则才能完成在线产出，那么显性知识可能在该阶段充当 C；随着学习发展，显性规则
仍可被调用，但其必要性可能下降。
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这会产生一个传统“显性知识有没有转化为隐性知识”讨论中较少单独结算的状态：显
性规则没有消失，隐性表现也已经很好，但成功仍高度依赖显性规则在关键节点进行重编码
它既不是“只有显性知识”，也不是“显隐知识完全互转”，而是一种路径必要性关系。

本章因此提出实验上的强区分：显性知识水平、自动化程度与 BNR必须同时测量。若
控制自动化与显性知识后，BNR不再预测新任务、时间压力或无文字条件下的跨层稳定性，
则“非单桥互操作”没有独立价值；若BNR仍有增量预测，才说明它不是旧概念的影子。

十一、为什么“桥越少越好”也是错的：韧性学科的反向约束
如果理论走到这里便得出“语言越成熟，中介越少”，仍然会落入单线发展观。气候韧

性基础设施提供了本章第二个决定性修订：高韧性系统往往主动保存冗余、备用线路与替代
服务。关键不是消灭替代路径，而是避免单点失效。

这使本章把初稿中的“桥消退率”改成“桥必要率”。二者表面只差一个词，理论含义
却相反。桥消退率把中介本身当作问题；桥必要率只把中介的垄断地位当作问题。

例如，一个高水平双语者在复杂法律语篇中偶尔借用 L1确认概念边界，并不表示二语
能力未成熟。若不允许 L1，他仍可用二语定义、上下文推断或概念知识完成任务，那么 L1
只是冗余资源。又如，一个熟练学习者在极难句子里主动把显性语法规则当作校验工具，只
要日常在线生产并不依赖这一规则，桥的存在反而可能提高系统韧性。

因此，“直接”也不是价值词。密码敏捷同样提醒，硬编码的直接连接如果无法替换，
可能比清晰、可撤回的接口层更脆弱。成熟语言系统不是一张只剩最短边的网络，而是一张
关键功能不被单一路径绑架的网络。

这个反向约束使本章与“正确性去补贴化”进一步分开。补贴理论更容易把额外支持理
解为待撤销依赖；本章允许某些支持长期保留，只要它们没有因果垄断。换句话说，真正的
学习不是“我不再需要任何帮助”，而是“没有任何一种帮助单独决定我还能不能完成这件
事”。

十二、十个可以直接实验化的语言场景
为了检验理论是否只是工程隐喻，下面把 A—C—B 结构放入十个语言场景。每个场景

都必须能点名候选桥，并设计不破坏A、B局部能力的选择性扰动。
场景一，L2词形到概念。A 是 L2词形识别，B 是概念访问，C是 L1翻译词。可比较

语义判断在 L1翻译干扰与非语言工作记忆干扰下的特异变化，并用 L2词形识别、概念图
片分类作为两端控制。

场景二，听觉词汇到意义。A 是语音词形识别，B 是语义访问，C是正字法影像。对强
依赖拼写的学习者，可通过同音异拼、临时字形抑制或只听不见字的训练设计检查是否存在
字形必要性，同时保留听辨与意义知识控制。

场景三，语法知识到在线产出。A 是目标结构知识，B 是时间受限产出，C是显性规则
复述。研究可先确认学习者能解释规则与能表达目标意义，再通过不可预知的快速切换任务
限制规则复述窗口，观察跨层表现是否特异下降。
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场景四，句法到韵律。A 是句法关系识别，B 是焦点或边界韵律生成，C是标点或视觉
分组。若文字呈现时表现优秀、纯听觉与即时口语中崩溃，且句法与声学辨别分别正常，可
能形成 PDS候选。

场景五，语义到语用。A 是字面意义，B 是情境化言语行为，C是课堂标签脚本，例如
先把情境归类为“请求/拒绝/道歉”再调用固定表达。扰动脚本分类而保持情境理解和表达
库存，可检查脚本必要性。

场景六，形态到句法一致。A 是形态形式识别，B 是句法一致关系在线实现，C是显式
口诀或位置扫描。随机改变语序与时间压力可测试规则是否从必要桥变为可选校验。

场景七，阅读到口语复述。A 是文本意义建构，B 是口语重述，C是原文句序记忆。让
原文消失并要求改变叙事顺序，可检查学习者是在传递意义还是把句序当桥。

场景八，听力到互动回应。A 是听懂命题，B 是即时回应，C是内部逐句翻译。使用不
可暂停的对话、意外追问与语义保持任务可以把“听懂”和“能直接调动回应”拆开。

场景九，多语切换。A、B分别是两种语言的局部产出能力，C是固定的语言控制策略。
切换成本本身不构成 PDS，只有特异扰动某一策略导致跨语任务崩溃并可恢复时才计入。

场景十，复杂话语组织。A 是局部句法与词汇能力，B 是跨句篇章关系，C是预背的段
落模板。改变论证顺序、证据类型与听众立场，同时保留内容知识，可以测试模板是否仍为
唯一组织桥。

这十种场景不要求同一种桥普遍存在。理论的预测恰恰是桥具有个体性与任务性：同一
学习者在词汇上可能低 BNR，在句法—韵律上仍高 BNR；同一座桥也可能随时间从必要变
成冗余。

十三、2026年前沿材料带来的三次再修订
检索的作用不是给本章找“背书”，而是专门寻找能够吃掉新命题的材料。2026 年的

几项最新研究迫使理论进一步缩小。
第一，晚期双语词汇通达研究再次显示 L1 中介与概念中介会随表征偏好和词熟悉度变

化。这意味着桥不是固定人格属性，也不能用“这个学习者习惯翻译”一次性分类。BNR
必须在具体任务、具体目标形式和具体阶段上编码。

第二，2026 年的 fMRI 与 EEG研究显示，在 L2词阅读中，L2词汇信息可以更早广泛
出现，而高语义加工需求下 L1词汇信息也会更早广泛表示。这个结果迫使本章把“桥激
活”与“桥必要”彻底分开。一个系统可以同时激活多个候选路径而并不依赖其中任何单一
路径。神经共同激活不是 BNR的阳性证据。

第三，2026 年关于双语语义表征的单神经元研究提示，不同语言可以具有语言特异的
神经调谐，同时保持跨语言相似的语义几何。这个发现进一步提醒：表征实现不同，不等于
存在补偿桥；共享抽象结构也不等于端点之间直接相连。本章因此拒绝用“神经位置重叠/
不重叠”作为直连的定义。

此外，2026 年的韵律编码随机对照纵向研究显示，多线索训练可以改善 L2词汇的延迟
保持、检索速度和产出准确度，但作者也明确指出无法把词重音的独特贡献完全从其他韵律
和多模态支持中隔离出来。对本章而言，这恰好展示了一个方法学困难：当多种支持一起提
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高结果时，端点成功无法告诉我们哪一种支持具有必要性。BNR要求的不是更多相关指标，
而是对候选中介进行因果拆分。

这些材料使最终理论比初稿更窄：本章不宣称所有额外激活都是桥，不宣称所有跨语言
影响都是桥，也不宣称高认知负荷就是桥。只有“选择性扰动—局部能力保持—跨层失效—
恢复救回”四件同时成立，才允许把一次成功改记为伪直连。

十四、与抑制控制、浅层结构与切换成本的判决性分离
PDS 还必须与三类加工理论分开。
Green 的抑制控制模型关注双语者如何抑制非目标语言竞争。它预测语言切换、选择

与控制的资源成本。本章则关注一条成功路径是否依赖第三中介。两者可以同时存在：一个
人可能需要强抑制控制，但 A 到 B 之间已有多条桥独立路径；也可能控制成本很低，却始
终通过高度自动化的C完成交接。若桥扰动效应完全由抑制需求解释，PDS应被吸收。

Clahsen 与 Felser 的浅层结构假说指出，成人 L2学习者在句法加工中可能依赖较少
的结构细节、更多词汇语义信息。PDS 不同：学习者可以拥有足够详细的 A、B 表征，却在
交接时仍靠 C。反过来，浅层表征者也不一定高 BNR，因为某些任务可能直接由浅层线索
完成，并不存在“伪装成 A-B 直连”的第三桥。

代码切换成本是第三个容易混淆的近邻。本章已经用公开数据复算说明，切换可以带来
明显时间与正确率成本，但这只能证明控制/切换过程有代价，不能证明某座中介桥是成功
的必要条件。若一个候选理论只需要“切换比不切换慢”就能成立，它属于切换成本，不属
于 PDS。

三条判决形式如下。若观察到：接口任务困难，但候选桥选择性移除不额外降低表现，
则支持接口困难而不支持 PDS。若观察到：L1持续激活，但移除 L1 中介不影响跨层成功，
则支持共同激活而不支持高 BNR。若观察到：切换反应时增加，但候选桥扰动与一般双任
务扰动无差异，则支持控制成本而不支持 PDS。只有当桥扰动具有特异性并可被恢复救回
时，本章才获得独立证据。

十五、为什么这不是“正确性去补贴化”“可达域重构”或“后续约束继
承”的换名

由于同一系列此前已经从多个角度讨论语言习得，本章必须把自家最近邻写得比近邻更
清楚，否则最容易发生的不是跨学科撞车，而是自我重复。

“证据源换手”问的是下一条具有判别力的学习证据由谁造成：环境预先提供，还是学
习者行动使环境产生新差异。PDS 不关心证据来源；即使全部证据都由学习者主动制造，
跨子系统成功仍可能由单一桥垄断。

“生成可达域重构”问哪些表达路径已经变得可走、难走或不可走。PDS问的是一条
已经走通的路径内部究竟经过哪些必要节点。可达域相同的两个学习者可以有不同 BNR。

“正确性去补贴化”问正确表现是否还需要提示、额外时间、脚本或旁侧代价等隐性补
贴。PDS只处理内部路由必要性。一个桥可以完全自动化、没有额外时间成本，也不依赖
外部提示，却仍是唯一必要路径，因此补贴很低而BNR很高。
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“语言后代性”问一个形式—功能家系能否在撤去原例后产生新的表达后代。PDS问
这些新后代产生时是否仍依赖同一座跨系统桥。后代丰富不等于路径不垄断。

“求证路由内生化”问学习者何时内部落定、何时向情境求证、何时保持未决。PDS
不判断裁决权去向，而判断一个已经成功的裁决过程是否只有一条补偿中介可走。

“后续约束继承”问上游选择能否改变尚未出现的下游可行空间。PDS问上游与下游
之间的成功连接是否被 C所垄断。一个选择可以产生稳定后果，却始终通过固定模板桥传
递。

“失误征募半径”问一个局部错误能拖垮多远。PDS专门研究错误尚未出现时的成功
路径，所以二者甚至可以正交：系统可低 ERR却高 BNR，即桥在时几乎不出错，桥一失效
便整体断开。

“语言差异释出”问差异能否脱离原例独立工作，同时保留使用边界。PDS问独立工
作时内部交接是否仍靠单桥。差异已释出不等于跨层连接已去垄断。

“承诺守恒域”问表面变形中哪些交际责任保持同一、何时越界。PDS问实现这种守
恒判断的内部路径拓扑。两者对象不同，一个管同一性边界，一个管成功路径必要性。

因此，本章没有把前序理论重新命名。它把观察窗口移到了此前共同没有单独登记的一
列：成功事件内部是否存在“必要但被结果隐藏的第三桥”。

十六、一个更严格的研究设计：从相关到桥消融
若要真正检验 PDS，最有价值的实验不是再加一项问卷，而是设计“桥消融”。一个

标准实验至少包含五个阶段。
阶段一是组件校准。分别建立 A、B 两端的能力基线，并预注册最低合格阈值。比如研

究 L2词形到概念的 L1桥时，A端可用纯词形辨认，B端可用非语言图片概念分类，避免主
任务失败其实来自一端能力不足。

阶段二是跨层基线。只把基线成功试次带入后续分析，因为 PDS 是“成功内部”的分
类，不分析本来就失败的事件。

阶段三是候选桥特异扰动。以 L1 中介为例，不能仅让被试同时做一个困难记忆任务，
因为一般负荷会破坏所有路径。应优先使用与 L1词形/语音竞争相关、但尽可能不影响 L2
端点与概念端点的操作，并设置同负荷非语言对照。

阶段四是局部能力复检。扰动期间再次检查 A、B局部能力。如果桥扰动同时让 A端识
别下降，就不能把跨层失败归因于连接断裂。

阶段五是恢复。解除桥扰动后跨层成功应回升。没有恢复证据，单次下降仍可能是疲劳
顺序或随机波动。

统计上，最关键的不是“扰动条件显著差于基线”，而是交互：桥特异扰动对跨层任务
的影响显著大于对 A、B局部控制的影响，并且大于等负荷非桥扰动。BNR在学习者内、
任务内计算，再与熟练度、自动化、迁移和延迟保持比较。

若有纵向设计，应观察桥的角色由“必要”转为“冗余”，而非简单观察使用频率下降
学习者可能随着熟练仍频繁使用C，只是C不再决定成败。这个预测是本章与许多“依赖消
退”叙事最不同的一点。
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十七、三条反向约束：新理论必须主动削弱自己
第一条反向约束来自韧性：高水平系统保留桥不构成反例。只要桥从必要路径变为冗余

路径，BNR就可以下降而桥使用率不下降。因此本章不得把“高级学习者更少用 L1/规则/
脚本”作为必要预测。

第二条反向约束来自任务生态。某些真实语言任务本来就要求借助外部或跨模态接口，
例如专业翻译、双语协商、读稿演讲、字幕辅助学习。此时桥是任务定义的一部分，不能把
拿掉桥后的失败解释为习得不足。PDS只适用于研究问题本身声称 A 与 B已经形成可独立
支撑该功能的内部互操作时。

第三条反向约束来自资源理性。发展出桥独立替代路径有成本；对低频、低价值、几乎
不会脱离桥出现的语言功能，长期保留单桥依赖可能是理性适应，而不是缺陷。因此本章的
“本质”必须限定在“需要跨子系统在线协同、且目标能力被定义为可独立执行”的语言功
能。它不是对所有词汇记忆、文化知识或辅助性任务的一刀切定义。

这三条约束会让理论少解释一些东西，却提高它被证伪的资格。一个理论若能把任何桥
都解释为成熟、又能把任何桥都解释为不成熟，就没有信息量。本章的边界是：桥是否属于
目标任务的外显组成、是否具有单一必要性、以及是否存在合理的能力定义要求它可独立执
行。

十八、五条证伪路径
证伪路径一：发展无关。如果在同一目标能力中，BNR与学习时间、熟练度、延迟保

持和新情境表现没有系统关系，或者高水平学习者的 BNR并不低于初学者，则“去单桥化
是习得发展”这一核心主张失败。

证伪路径二：旧指标完全吸收。如果 BNR对新任务稳定性的预测在控制正确率、反应
时、自动化词汇知识、工作记忆、L1 熟练度和接口任务难度后归零，那么 BNR只是旧指标
的组合。

证伪路径三：桥扰动不特异。如果任何一般双任务负荷都产生与候选桥扰动同样的跨层
崩溃，而A、B局部能力控制也同步下降，则所谓桥只是总体资源负荷。

证伪路径四：恢复失败。如果恢复 C后表现不回升，或扰动效应强烈受试次顺序、疲
劳和策略猜测影响，则不能建立C的因果必要性。

证伪路径五：成熟依然单桥而不脆弱。如果长期纵向观察发现，某类高水平学习者在新
任务、时间压力、跨模态和长期保持中都稳定成功，却始终保持高 BNR，而且该单桥在合
理扰动下也没有形成单点失效风险，那么“非单桥互操作”不是成熟必要条件，本章的本体
主张必须撤回。

这五条中，任何一条得到稳定跨实验支持，都足以迫使理论缩小。尤其第五条最危险，
因为它直接攻击本章从韧性材料得到的核心结构：单桥垄断是否真的构成系统级未完成。
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十九、从课堂到测评：如果理论成立，什么必须改变
如果 PDS真实存在，最先需要改变的不是教学法口号，而是测量方式。当前大量测验

允许学习者反复使用同一稳定中介，因此高分只能证明“带着这套路径能做成”，并不能证
明目标功能已经拥有桥独立替代路径。

词汇测评可增加跨模态条件：同一个词分别在听觉、图片、情境定义和快速选择中出现
避免单一正字法或翻译桥覆盖全部项目。语法测评可把规则解释、时间受限产出与陌生语境
分开，不再用“会讲规则”或“准备后正确”直接代表在线互操作。口语测评可加入不可预
测追问、无文本复述和语义保持条件，观察固定脚本的必要性。听力测评则可比较字幕允许
字幕撤除和语义同构新材料，检查视觉桥是否垄断理解。

教学也不应把“禁止母语”当作本章的自然结论。恰恰相反，桥可以是学习的脚手架、
备份线路和解释工具。问题只在于是否长期不给系统建立其他路线的机会。更合理的教学顺
序是：允许桥帮助早期成功；随后有计划地制造不依赖该桥也能完成的任务；最后在复杂场
景中重新允许桥作为冗余资源。桥经历的不是“出现—消灭”，而是“必要—可替代—可
选”。

这也改变对错误的理解。传统上教师在学习者成功时往往停止干预，只有错误才触发诊
断。PDS 理论反而要求对一部分成功做压力测试，因为最危险的问题可能没有错误信号。
学习诊断因此从“错在哪里”增加一问：“这次对，是靠什么对的；拿掉哪一个内部步骤会
断？”

二十、对语言理论边界的改写：成功不再等于内部边存在
如果本章只给课堂增加一种新测验，它很难达到更高层级的理论意义。更强的后果是，

它要求二语习得与心理语言学重新约束一种常见推理：从行为成功推断内部连接。
在图式上，研究者看到 A输入与 B输出稳定共现，往往默认系统已经拥有支持A→B 的

连接。 PDS 指出 ，行为 数 据最多证 明“从 A 可达 B”， 不能确定 路径拓扑。
A→C→B、A→D→B 与 A 直接到 B可以产生同样端点结果。若研究问题关心的是知识模块
如何整合，就必须在端点之外加入路径必要性证据。

这一点会迫使 Interface Hypothesis内部出现一个新的分岔：所谓“接口已成功”至
少要区分结果成功与路径自持。它也迫使自动化研究区分快速路径与非垄断路径：快不等于
可替代。它还迫使双语词汇模型区分 L1激活与 L1必要性：激活可以长期存在而不意味着
依赖。

因此，本章真正试图命名的不是一个“更好的分数”，而是一类原先会被成功标签直接
吞没的事件。只要 PDS 事件被独立编码，已有学科的若干结论就需要重新解释：过去某些
被称为“接口掌握”“自动化成功”或“直接概念通达”的结果，可能需要补一个路径消融
条件才能获得同样强度的本体推断。

反过来，如果未来研究证明，几乎所有高成功表现的路径拓扑都能从现有自动化、抑制
控制、L1 中介和接口难度直接推出，并且 PDS 没有产生任何独立分类，那么这一学科边界
改写没有成立。本章的高度取决于这条风险，而不是取决于新名词是否好听。
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二十一、自反检验：这篇论文自己是不是也在“借桥成功”
本章大量借用了“桥”“接口”“互操作”“替代路径”等工程语言。一个显而易见的

风险是：所谓新理论其实完全依赖工程比喻C，把语言学 A重新包装成工程术语后得到论文
B。如果拿掉工程比喻，论证便无法成立，那么本章自身就是一例伪直连成功。

因此做一次自反消融：删除“桥、接口、互操作、路由”等词，只保留操作定义——某
个跨层任务基线成功；候选中介被选择性扰动；两端局部能力保持；跨层成功特异失效；恢
复中介后成功恢复。删除工程词后，这五步仍可作为心理语言学实验直接执行。新对象没有
随比喻消失。

再删除三门来源学科，只留下二语文献。PDS仍能与 L1 中介、自动化、接口假说和抑
制控制形成可裁决差异，但理论为何强调“桥可保留、只需去垄断”会明显变弱。这说明气
候韧性材料不是装饰，它真正改变了初始命题；同样，语音共享表示材料使“共同符号空间
能减少跨模块重编码”成为来源，密码敏捷材料则把“局部正确不等于迁移与组合安全”推
进到替换与回退层面。

最后反过来删除二语文献，只保留三门远域材料，理论会退化成一般系统互操作论，无
法证明语言中哪些候选 C真实存在。这说明外部前沿文献不是给理论贴学术标签，而是把
工程结构压回可实验的语言对象。

自反结果因此是：本章确实借用了跨学科桥，但新命题不以桥的修辞存在为必要条件；
它以选择性中介消融的实验结构存在。若未来发现这个实验结构本身完全等同于既有心理学
中某一成熟范式而没有新的判别结果，本章仍应撤回创新主张。

二十二、2031年的撤回赌注
本章把最强赌注写到 2031 年 8 月 10日。
到该日期之前，若至少三个彼此独立的研究团队在至少两种不同语言对与三个不同语言

接口任务中，采用“基线成功—候选桥特异扰动—两端局部能力控制—恢复”设计，并发现
BNR随目标能力成熟总体下降，同时高级学习者仍可保留桥作为非必要冗余资源，则本章
的核心结构获得支持。

若到该日期，出现以下任一情况，则撤回“语言习得的系统级本质是非单桥互操作”这
一强表述，只保留 PDS 作为可能的方法学分类：第一，多团队无法可靠识别可选择性扰动
的桥；第二，BNR不随发展变化；第三，BNR被自动化、一般认知负荷或接口难度完全吸
收；第四，高水平稳定学习者持续呈现高BNR而不表现任何跨情境脆弱性。

以下结果不算命中：单纯观察到 L1激活下降；单纯发现反应时变快；单纯发现接口任
务更难；单纯发现脑区激活改变；单纯发现高水平者更少自报翻译；单纯发现显性规则使用
频率下降。没有候选桥的选择性扰动与恢复，就不能把任何相关变化算作对本章的支持。

这个赌注故意把门槛设得高，因为本章的目标不是创造一个无法失败的教育隐喻，而是
提出一类可以在未来五年被实验室明确判死或判活的对象。
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二十三、伪直连成功为什么是一类事件，而不是又一个加工成本指标
如果“伪直连成功”只是把反应时、错误率或工作记忆负荷换一个名字，那么它没有资

格进入语言习得的本体讨论。它必须满足一个更强的要求：同样的端点成功，在因果路径上
存在两种不可互换的事件类型。第一类是非单桥互操作事件：A 与 B 之间存在不依赖某一特
定中介C的可用路径，C即使参与也只是冗余、优化或校验资源。第二类是伪直连事件：端
点上同样成功，A 与 B 也分别具备局部能力，但跨层完成必须经过 C；C一旦被选择性去除，
端点成功消失，恢复C后成功重新出现。

这一区分的对象不是“困难程度”，而是成功事件的因果拓扑。困难程度可以连续变化
反应时可以从 900 毫秒降到 500 毫秒，正确率可以从 70%升到 95%，但只要 C仍是必要节
点，事件在拓扑上仍属于 A→C→B。相反，即使去除 C后反应时暂时增加，只要 A 与 B 之
间仍存在能够维持目标功能的替代路径，事件已经不再属于单桥必要结构。由此，端点性能
与路径拓扑成为两个正交维度。

这也是本章为何坚持“扰动—控制—恢复”三步证据。仅有相关性，只能说明 C与成
功共同变化；仅有干扰，只能说明 C参与加工；仅有反应时差，只能说明任务成本改变。
只有当C的选择性去除使跨层功能失效，同时A、B局部功能保持，而且恢复C又把跨层功
能救回，才能把“C是必要桥”从一种解释升级为事件分类依据。

这种事件类的意义在于，它把研究对象从学习者的一个总体属性，转到一次次具体成功
的内部结构。同一个学习者可以在词汇—概念接口上出现非单桥互操作，在句法—语用接口
上仍大量出现伪直连；同一种语言形式也可能在熟悉语境里低 BNR，在陌生语境或高时间
压力下重新升高。因而，PDS 不是给人贴“依赖型学习者”的标签，而是给成功事件增加
一项可撤回的编码。

更重要的是，PDS允许一种过去很难被单独说出的状态：端点成功率不断提高，而内
部路径结构长期不变。传统学习曲线会把这种状态画成持续进步；本章却预测，若提高主要
来自 C的熟练化，成功率曲线和 BNR曲线可以朝相反方向移动——前者上升，后者不降甚
至上升。只有同时观察端点表现与桥必要性，才能分开“把桥练快了”和“获得了不被单桥
垄断的互操作”。

二十四、路径拓扑为什么不能由端点成绩反推
语言研究长期依赖端点行为，这是合理的，因为正确率、反应时、流利度、眼动和神经

信号都能提供重要证据。问题出在从“端点可观察”悄悄滑向“内部路径已知”。若一个学
习者在图片命名中快速说出目标词，我们知道目标输出被产生；若他在语用判断中选择正确
我们知道该判断能够被系统生成。但这些结果本身并没有告诉我们，词形是否直接通向概念
语义是否直接参与语用整合，还是某个第三过程先把输入重写成系统更熟悉的格式。

现代密码学给这一点提供了一个非常硬的类比边界：两个端点成功握手，不足以证明迁
移、协商、回退和替换链条在算法变化后仍然成立。NIST 2025 年的密码敏捷框架特别强调
系统要在算法替换时维持协议和运行的连续性；这意味着“这一次能通信”与“连接机制具
有替代能力”是两种不同证据。语言学习中的一次成功同样最多说明存在某条可用路径，不
足以证明该路径已摆脱某个单一中介。
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语音处理的前沿又把这个问题推进一步。FocalCodec等工作证明，一个共享离散表示
可以同时保留足够的语义和声学信息，并服务于生成与下游任务；这说明减少表示转换、让
多个任务共享符号空间在工程上是可能的。但 2025 年关于离散语音标记不一致性的工作同
时提醒，同一感知片段可能进入不同离散序列，表面上“都已经离散化”并不保证下游模型
面对的是同一个接口对象。于是，共享格式不是标签，而是一种需要验证的跨任务可用关系

语言系统中也应采用同样谨慎的证据纪律。所谓“直接词汇通达”“自动化接口”“整
合完成”若是关于内部路径的主张，就应接受路径层面的证据，而不能只靠端点层面的高分
本章并不要求所有二语研究都做中介消融；它只提出一个边界：当研究结论涉及内部连接是
否已经建立、是否不再依赖某种桥接操作时，端点行为属于必要但不充分的证据。

这一边界还能解释一个常见争论为何长期难以结束。一方看到高水平学习者依旧出现母
语激活，于是认为直接通达并未形成；另一方看到高水平者反应很快、语义判断准确，于是
认为中介已经被绕开。两方都可能把“激活”和“必要性”混为一谈。C可以被激活却非必
要，也可以非常快速地参与而仍然必要。只有选择性去除之后系统是否还能完成任务，才回
答“必要性”这个问题。

二十五、十类最危险近邻的 1:1替换检验
要判断 PDS 是否只是已有理论换名，最严格的方法不是说“本章更深入”，而是做逐

项替换：如果把“伪直连成功”替换成某个既有概念，全文的判据与预测仍然成立，那么新
概念应被删除。

第一，Interface Hypothesis。它解释某些内部或外部接口为何对二语者长期困难，
尤其句法—语用等需要多来源信息整合的任务。若把 PDS替换成“接口脆弱”，无法解释
“高成功、高桥必要”的靶格：接口任务可以表现优秀，却只有在特定桥存在时才能成功。
判决性预测是：若高水平、高正确试次中选择性移除 C 后跨层表现崩溃而局部能力保持，
PDS 成立而“表现上的接口困难”并非必要条件；若不存在这种事件，PDS 的增量价值下
降。

第二，Revised Hierarchical Model。RHM讨论 L2词汇通达由 L1词汇中介逐步向
概念中介变化。它是 PDS最强的内容近邻之一，却只覆盖特定词汇访问结构。PDS要求一
个跨接口通用事件判据，并允许 C不是 L1。若在句法—韵律、语义—语用或话语组织任务
中出现满足四条件的C，而且无法还原为 L1词汇路径，则 PDS超出RHM；若所有 PDS最
终都只落在 L1词汇中介，本章应降级为RHM的操作化扩展。

第三，自动化理论。自动化关注受控加工如何变得快速、稳定、低资源。PDS 与之正
交，因为一座桥可以被高度自动化却仍具有必要性。判决性预测是：若 C扰动效应在控制
基线速度、一般双任务负荷与熟练度后仍存在，自动化不能吸收 PDS；若效应完全由一般
速度与注意资源解释，PDS失去独立地位。

第四，显性—隐性知识接口。纵向研究显示两类知识可以相互作用，且关系会随学习阶
段变化。PDS 不把显性知识本身当坏桥；只有它对目标跨层成功具有反事实必要性才计入。
若显性规则被扰动后跨层任务保持，显性知识只是并行资源；若特异失效并可恢复，才构成
PDS。
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第五，语言控制与抑制控制模型。Green等模型解释双语者如何抑制竞争语言并控制
选择；切换成本可以来自控制负担。PDS要求桥特异性而不是一般控制成本。若干扰 C同
时使所有高控制任务下降，就不能归为 PDS；只有跨层任务特异下降而一般控制任务保持，
才能分开。

第六，Shallow Structure Hypothesis。它提出成人L2加工可能更多依赖词汇—语义
信息而较少使用完整句法结构。若某学习者借助语义启发式完成句法任务，确实可能构成
PDS候选；但浅层结构说的是加工表征偏好，PDS说的是某候选路径在一次成功中是否为
必要节点。只要能找到非句法领域的同构 PDS，二者便不能 1:1替换。

第七，补偿加工。心理学和神经科学早已知道系统会使用替代策略维持表现。PDS并
不以“存在补偿”为新意，而以“高成功事件被错误结算为直连能力、且补偿路径具有可消
融的单一必要性”为分类对象。若补偿研究已经普遍采用同样的四条件并把高成功高必要单
列为事件类型，PDS应撤名；当前检索没有发现这样的统一语言习得判据。

第八，任务迁移。迁移研究问一个任务中形成的能力能否在新任务继续表现。PDS可
在迁移已经成功时依然存在：学习者可能把同一座 C迁移到多个任务。判决性预测是高迁
移与高 BNR可以共存；若经验上二者总是严格反向且 BNR没有额外解释力，PDS价值下
降。

第九，流利度。2025 年的研究显示自动化的音系词汇知识能够预测 L2口语流利度，这
说明提取自动化确实是重要机制。但流利度指标仍是输出端点；一个高速 A→C→B 路径可
以产生流利。只有桥必要性下降，才能支持路径去垄断，而非仅仅速度提升。

第十，因果中介分析。统计中介模型可以估计中介变量承载了多少处理效应，但统计中
介并不自动等于功能必要桥。PDS 的操作要求接近“机制消融”：C必须可选择性干预，
两端功能必须保持，还要有恢复。若未来严格的因果中介设计能完全表达这四条件，PDS
可以借用其统计工具；但事件分类本身仍取决于语言子系统与补偿操作的结构定义。

十类替换测试留下的最脆弱位置也很清楚：PDS 与补偿加工、RHM和 Interface 
Hypothesis距离最近。本章的创新主张能否维持，不取决于名字，而取决于“高成功＋单
桥反事实必要＋局部能力保持＋恢复”这一四联判据是否产生这些近邻不能等价给出的分组
与预测。

表 3 近邻理论的判决性分离
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二十六、桥消融的编码手册：什么能算，什么绝不能算
为了避免BNR变成研究者可以事后随意解释的指标，实验必须在取数前写死编码手册。
第一步，定义跨层任务。必须明确 A 与 B分别是什么能力，以及为何目标行为确实需

要两者协同。例如“听觉词形识别→概念访问”可以把 A 定义为无语义要求的听辨或词形
辨识，把 B 定义为非语言图片概念分类；主任务则要求从听觉 L2词直接作语义选择。若
A、B 无法通过独立任务近似控制，就不能声称跨层失败来自接口。

第二步，定义候选桥 C。C必须是一项可以被操作而非纯粹推断的过程。L1 中介可通
过语言特异干扰、翻译邻接操纵等方式建立候选；正字法桥可用同音异拼、视觉字形干预和
纯听条件；显性规则复述可通过时间窗、并行言语抑制或不可预期结构切换研究。若 C只
是“某种策略”“可能的帮助”，无法被选择性操纵，则整组试次进入不可判区。

第三步，锁定基线成功。只有基线成功试次才可能被定义为伪直连，因为 PDS研究的
是“成功内部藏着什么”。基线失败试次可用于理解组成能力，但不进入 BNR分母。成功
阈值必须在预注册中固定，例如准确率、语义等价、交际任务完成等，不得在看到数据后改
变。

第四步，做桥扰动。扰动必须尽量不增加全局困难。如果通过一个极重双任务去“阻断
内部翻译”，然后所有任务都变差，这不能证明 L1 是桥。必须设置一般负荷匹配对照，并
检查A、B局部任务是否保持。桥扰动效应应体现“对主跨层任务的额外损伤”。

第五步，做局部能力控制。A和B任何一端跌破阈值，主任务失败便不能归因于桥断裂。
例如语音噪声操作若同时让学习者连词形都听不清，就不是选择性拿掉正字法桥；规则抑制
若同时破坏整体工作记忆，则不能把语法产出下降算成规则桥必要。

第六步，做恢复。恢复不是锦上添花，而是把一次扰动效应变成机制证据的关键。如果
停止C扰动后主任务不能恢复，可能存在疲劳、学习、顺序或其他不可逆变化。恢复至少
要在新的同构项目上重现，避免记忆具体答案。

第七步，区分桥“参与”与“必要”。眼动、ERP、fMRI、口头报告或过程追踪发现
C参与，只能记为参与证据；BNR只记录必要性。参与频繁但扰动无效，说明 C可能是冗
余或旁路；参与很少但扰动特异致败，反而说明低可见度桥具有关键作用。

第八步，处理多桥。真实语言加工可能同时有 C1、C2、C3。单桥扰动无效不能立即判
成熟，因为多个桥可能互相替代。研究需要在伦理和可行范围内做组合扰动或逐步消融，区
分“真正 A↔B桥独立”与“只是三座补偿桥互为备份”。因此低 BNR应解释为“对已测
试桥不必要”，而不是宣称系统绝对无桥。

61



第九步，规定不可判。样本量不足、扰动不特异、两端控制失败、恢复缺失、候选桥未
命中，都应进入不可判，而不是为了提高成熟度把它们算成 0。不可判比例必须公开，因为
一个研究可以用很低的 BNR制造成熟幻觉，前提只是大多数真实桥根本没有被测试。

第十步，伦理限制。任何桥消融都不得以制造长期学习损害为代价。课堂研究尤其不能
强迫学习者永久禁用母语、显性规则或辅助技术。实验只允许短时、可恢复、最低风险的选
择性扰动；若某座桥对安全、沟通无障碍或特殊学习需要具有保护作用，应优先保留。本章
的对象是必要性结构，不是对学习策略做道德排名。

二十七、发展预测：从单桥必要到冗余互操作，不是一条单调直线
如果理论成立，语言发展不会表现为“桥越来越少”这样简单的单调曲线，而更可能出

现四个阶段。
第一阶段是桥未形成。初学者的 A、B局部能力都不足，跨层任务经常失败。此时谈

BNR意义有限，因为系统尚没有稳定成功可供分类。教学的首要任务不是消除中介，而是
让某条可工作的路径先出现。

第二阶段是单桥成形。学习者找到一个高效 C，例如母语翻译、显性规则、拼写影像、
固定脚本。跨层成功率迅速上升，BNR也可能同步升高。传统测验最容易把这一阶段识别
为“突然开窍”，而本章认为这是非常有价值但尚未成熟的重组：桥使系统第一次稳定通车

第三阶段是桥熟练与隐身。C被自动化，使用者可能不再主观感到自己在翻译或套规则；
反应时下降，错误减少，主观流利度提高。但如果 C仍是唯一必要路径，BNR保持高位。
这是借桥熟练最典型的阶段，也是最难被常规测量发现的阶段。

第四阶段是路径去垄断。随着更多直接或替代连接形成，C继续存在，却从必要条件变
为可选条件。困难任务中它可以重新被调动，常规任务中去掉它也不致失败。成熟因而不是
“无中介”，而是“中介可撤回”。

这一发展序列产生三个可检验的非单调预测。其一，主观中介报告可能比 BNR更早下
降，因为自动化使桥变得不可觉察；其二，反应时可能在第二至第三阶段大幅改善，而
BNR直到更晚才下降；其三，高水平阶段在压力或陌生任务中可以重新增加桥使用频率，
但若桥不再必要，BNR未必回升。由此，“重新使用母语/规则”不能自动解释为退步。

发展还可能出现局部逆转。学习者在新主题、新口音或新体裁中，原有非单桥系统可能
暂时重新依赖一座熟悉桥；随着新环境适配，必要性再度下降。这与气候韧性中的备用路径
重新启用相似：备用资源的重新出现不是失败，真正需要警惕的是系统只剩这一条路。

因此，长期研究不应只画一条“成绩随时间上升”的曲线，而至少同时画成功率、
BNR和不可判比例三条曲线。理论最强的经验签名不是“水平越高 BNR越低”这一简单相
关，而是存在一段成绩显著提高、BNR仍不下降的桥熟练阶段，以及随后在成绩已经接近
天花板时BNR继续下降的路径重组阶段。
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二十八、理论最容易失败的五种情形
第一种失败是桥不可选择性操纵。如果现实中绝大多数所谓 L1 中介、规则复述、正字

法转码都无法在不破坏其他能力的情况下被扰动，那么 PDS 作为可证伪事件类会因测量不
可实现而失去科学价值。不能用“桥太隐蔽所以测不到”保护理论。

第二种失败是桥效应被一般负荷吸收。若每一次 C扰动造成的损伤，都能由工作记忆
负担、双任务干扰、注意转移或速度—准确权衡解释，且不存在主任务特异的额外损伤，那
么 PDS只是一般认知成本的换名。

第三种失败是局部控制无法保持。如果候选 C与 A或 B从神经或行为上不可分，任何
所谓“桥消融”都会同时削弱端点能力，那么 A→C→B 的三节点模型并非可观察结构。此
时应退回更粗粒度的加工网络理论。

第四种失败是高水平者长期保持高 BNR却毫无脆弱后果。理论预测单桥垄断应在条件
变化、桥不可用或压力场景中暴露风险。如果大量成熟双语者在多年、高迁移、多语境中始
终依赖同一必要桥，但从不出现适应性损失，那么“去垄断是系统级本质”的强主张不成立

第 五 种失败是既有 理 论能够 1:1 吸收四联判据。若后 续 文 献 证 明补偿加工、
RHM、Interface Hypothesis或某个既有因果中介范式早已把“基线成功—中介特异扰动
—端点控制—恢复”作为同一事件类型，并已经给出与 BNR等价的指标，那么 PDS 不应保
留新名字。研究的价值可退为把既有范式应用于语言习得，但不可继续声称发现了新存在物

把这些失败条件写出来还有一个更深的作用：它迫使理论承认，所谓“本质”不是形而
上学不可触碰的最终答案，而是目前最能把相似现象分开的高风险假说。一个真正值得保留
的本质判断，必须比普通解释更容易被判错，而不是更难被判错。

二十九、证据等级、适用边界与研究伦理
本章的证据有三层，不能混用。第一层是本书三个跨领域面板与前沿文献提供的结构性

材料，它们支持“端点成功不足以推出内部路径”“共享接口仍需一致性检验”“韧性允许
冗余路径”等前提。第二层是双语词汇通达、接口加工、自动化和语码切换研究，它们证明
语言中确实存在中介、跨系统整合和成本变化，却并未直接验证 PDS。第三层才是本章提
出的桥消融实验，它目前主要是预注册式研究方案，尚缺多团队独立数据。

因此，本章不主张“已经发现所有语言学习都经历的普遍定律”。它只把强表述限定在
“需要多个语言子系统在线协同、且研究目标要求相对独立执行的功能”。孤立事实记忆、
被动统计学习、单一词形熟悉、纯理解但无生成要求等任务，可能发生真实学习而不需要满
足非单桥互操作。

同样，母语中介不能被污名化。对初学者、跨文化理解、复杂概念学习和临床/特殊教
育情境，母语可能是极其高效甚至必要的支架。本章反对的不是桥，而是把“桥工作得很
好”误记为“两个端点已经获得桥独立连接”。教学上的合理目标可以是先建立桥，再增加
替代路径，而不是从第一天禁止翻译。

显性规则也不应被简单清除。一个高级学习者在法律、学术写作、公开演讲等高风险任
务中主动调用显性规则做校验，可能体现的是冗余与审慎，而不是不成熟。只要去掉规则校
验后基本功能仍能维持，它就不构成高BNR。
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技术辅助亦然。字幕、词典、AI、文本提示和语音识别可以成为有价值的外部桥。教
育者不应为了“把 BNR做低”而故意剥夺无障碍工具，尤其对听障、阅读障碍或其他特殊
需求学习者。任何将 BNR用于个体排名、淘汰或高风险评价的做法，都必须公开候选桥清
单、扰动方式、不可判比例和复核通道。

最后，BNR应被理解为一个研究位置指标，而不是人的品质分。一个学习者在不同接
口、语言对、任务与时间点可以有完全不同的 BNR。把一个局部、可变、依任务而定的路
径属性固化成“这个人依赖性强”，会重新制造本章试图避免的端点简化。

结论
本章从一个看似反常的问题开始：为什么一个学习者明明长期答对、反应很快、接口任

务也能完成，我们仍然不能确定相关语言系统已经真正接上？三个随机抽出的远域学科把答
案推向同一处。现代密码学说明，局部组件安全不等于组合、迁移和回退安全；语音处理说
明，共享表示能改变生成与理解之间的接口，但表示一致性本身仍需验证；气候韧性基础设
施则说明，备用桥与替代路径并非应被删除，真正危险的是单点失效。

外部二语研究随后把这一结构压进语言事实：L1 中介确实会随发展变化，但 L1激活可
以在高需求条件下继续存在；自动化知识确实提高流利度，但速度不能告诉我们路径；接口
研究确实揭示多模块整合困难，但“接口成功”仍没有说明成功是怎样获得的；切换成本确
实存在，但额外时间也不能自动证明中介必要性。

由此，本章提出“伪直连成功”这一事件类别，并把语言习得的一个系统级本质界定为
成功路径的去垄断：对于目标上要求独立执行的跨子系统语言功能，学习者从“只有借助某
一座补偿桥才能完成”发展到“即使该桥被拿掉，也至少有一条内部替代路径维持功能”。
桥可以继续存在，可以在困难情境中重新被调用，甚至可以成为高水平系统的冗余资源；真
正发生变化的是它从必要条件退为可选条件。

因此，语言习得不是简单地从“不会”走向“会”，也不是从“慢”走向“快”。更深
的一层变化是：成功的内部拓扑改变了。初学阶段，一条看不见的中介路径可以承担整个系
统的连接；成熟阶段，成功不再被单一路径绑架。

如果未来实验能稳定识别这种从必要桥到冗余桥的变化，那么“学习成功”将不再只是
一个端点分数，而会拥有一张内部路径图。如果不能，这个理论就应退回去，作为一次失败
但可复算的尝试。

附录B 主要变量与编码清单
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三十、一位更早的占位者：中介的必要性早已有形式
把“这次成功该记在哪条路径上”当作问题，本章不是第一个。它在因果推断里已经有

一套完整的形式，本章必须先承认这一点，再说明自己剩下什么。
Baron 与 Kenny 1986 年的中介分析框架把一个效应拆成直接路径与经由中介的间接

路径，并给出了判定中介成立的四步条件。此后二十年的方法学工作把它推得更远：
VanderWeele 在《因果推断中的解释》里把中介效应写成反事实形式——控制直接效应、
自然间接效应、以及在给定中介取值下的受控直接效应，全部由“若把中介固定在某个值会
怎样”这一族反事实定义。这套语言已经能够表达本章想说的大部分意思：A 到 B 的成功若
在把 C 固定为“未发生”时消失，C 就是必要中介。

因此，若本章只是说“有些跨子系统的成功依赖一个中介”，中介分析的既有词汇可以
无损替换本章全部承重句，本章应当撤销。

分离线必须写在三处更硬的地方。
第一，取值单位不同。中介分析的标准输出是群体层面的间接效应比例；本章的桥必要

率是试次级的存在性判定——同一名学习者的同一类任务里，一部分成功试次经得住桥消融
另一部分经不住。一个群体可以有很高的间接效应比例而没有任何一个试次落进伪直连格
（中介普遍参与但从不必要），也可以间接效应比例很低而少数试次严格必要（中介只在窄
处垄断）。若这两种分离在数据上不存在，本章并入中介分析。

第二，扰动而非统计控制。中介分析多数场合把中介当作观测协变量，靠模型控制估计
路径；本章要求对候选中介做选择性操纵并恢复，且同时给 A 端与 B 端设局部能力控制。
没有“扰动—崩溃—恢复”三步，本章不接受任何伪直连编码。这一条使本章对数据的要求
严于中介分析，也使它更容易失败。

第三，方向相反的成熟判断。中介分析不对“中介多”或“中介少”作价值判断；本章
明确主张成熟不是中介消失，而是任何单一中介都不再不可替代。这条主张可以被推翻：若
在纵向数据里，高水平学习者的桥必要率并不低于低水平学习者，或者桥必要率的下降完全
由总体反应时下降解释，本章的核心命题失败。

顺带要处理两位更接近语言的占位者。Ullman 的陈述性—程序性模型主张成人二语早
期更多依赖陈述性记忆系统，随经验增长逐渐转向程序性系统；若把本章的“借桥”读成
“借用陈述性系统”，模型已经预言了同一条曲线。分离线是：陈述性依赖是一种系统归属
桥必要是一种路径必要性。一名学习者完全可以在程序性系统里形成一条自动化的单一中介
路径——快、无意识、不占注意，却仍然只有一条路；也可以在明显调用陈述性知识的同时
拥有多条可替换路径。若桥消融效应能被任何一个陈述性—程序性指标完全预测，本章并入
该模型。
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DeKeyser 的技能习得与程序化研究同样占住“练习使处理变得直接”这一片。它与本
章的判决性分离是：程序化预测处理成本随练习幂律下降；本章预测的是成功路径条数的变
化，而条数变化与成本变化可以脱钩。练得越久、路径越单一而越快，是程序化的成功、却
是本章的坏格。这个对立在实验上可分：只需在长期练习后做一次桥消融。

三十一、与《语言的智慧》的跨书分界
同一作者此前提出过“语言校势环”：一次偏转同时检验信号、路线与参照系，把隐藏

关系转成对互动场的校准。它与本章共享“路径”一词，容易被读成同一件事。
两者的坐标轴不同。校势环处理的是偏转发生之后，系统据此校准了什么；本章处理的

是成功发生之时，哪一条路径是不可替代的。可能的交叉状态有四种，其中两种足以分开二
者：一名学习者可以从每次偏转中校准出很准的参照系（校势读数高），却始终只能经由同
一条中介完成跨层任务（桥必要率高）；也可以拥有多条冗余路径（桥必要率低），却从不
从偏转中提取任何参照系信息（校势读数低）。若这两格在实验上不可得，两个构念应当合
并，本章让位于先提出的那一个。
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第三章　双熟互斥：两样都会，为什么合不起来

——从“分别会”到“能够同时成立”的三域理论重构

本章提要
语言习得研究长期习惯把能力拆成词汇、语法、语音、流利度、语用等可分别测量的部

件，再用部件分数的上升推断整体能力已经形成。本章提出，一个被忽略的系统状态是：学
习者可能已经分别掌握两项语言能力，却在同一语言事件要求两者同时激活时出现稳定、成
对且可重复的坍塌。本 章把这 一类现象定 义 为“双 熟 互 斥 事 件”（ Dual-Mastery 
Incompatibility Event, DMIE），并把成熟状态定义为“共激活闭合”（Co-activation 
Closure）：一个已经习得的语言能力集合不仅要求各成员可单独调用，还要求在任务相关
的组合中能够共同成立，而不以压低另一成员为代价。理论由表面与界面物理、生物过程工
程与生物制造、深度学习三类材料共同约束：界面可以生成体相没有的新状态；每个单元可
控不等于整线耦合可控；学习不变性若过度还会抹除任务所需差异。本章据此构造“单项掌
握×联合兼容”的二维辨别格，给出负荷匹配控制、配对特异性、重复性和恢复性四项判据
并用 2026 年句法—韵律整合实验、2026 年三语词汇共激活研究、2025 年复杂度—准确度
—流利度纵向研究等公开结果做敌意复核。复核结果迫使本章承认：现有研究已充分证明多
源整合、资源竞争和跨语言共激活，却尚未直接测量“两个已独立达标能力在联合条件下发
生配对特异坍塌”这一事件。因此，DMIE 目前是一项可证伪的新测量对象，而非已经得到
经验确认的定律。本章的核心命题是：语言习得的系统级本质，不是能力部件的累加，而是
语言能力集合逐步获得对共激活的闭合性。

关键词：语言习得；双熟互斥事件；共激活闭合；接口整合；联合兼容；语言系统

Title and Abstract
The Essence of Language Acquisition: Dual-Mastery  Incompatibility  Events 

and Co-activation Closure
Language acquisition is commonly assessed by decomposing proficiency into 

vocabulary,  grammar,  phonology,  fluency,  pragmatics,  and other components, 
then inferring system-level acquisition from improvements in component scores. 
This  paper  identifies  a  different  state:  two  capacities  may  each  meet  an 
independent mastery criterion yet systematically collapse when a single language 
event requires them to be active together. We define such cases as Dual-Mastery 
Incompatibility Events (DMIEs), and define Co-activation Closure as the condition 
in  which independently  mastered  capacities  can jointly  operate  without  pair-
specific  degradation  beyond  a  matched  workload  baseline.  The  proposal  is 
constrained  by  three  distant  fields:  interface  physics,  where  interfaces  can 
generate  states  absent  from  either  bulk  component;  bioprocess  engineering, 
where individually controlled units do not guarantee a controllable integrated line; 
and deep learning, where learned invariances and shortcut pathways can enable 
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coordination  but  may  also  erase  task-relevant  distinctions.  The  paper 
distinguishes  DMIEs  from  the  Interface  Hypothesis,  cognitive-load  trade-offs, 
bilingual co-activation, catastrophic forgetting, dynamic-systems variability, and 
structural  priming.  A  preregistered  audit  of  recent  public  studies  shows  that 
current  evidence  richly  measures  integration  and  competition  but  does  not 
directly satisfy the full DMIE design. The theory therefore remains a falsifiable 
measurement proposal rather than an established empirical law. Its central claim 
is that system-level acquisition is not merely the accumulation of mastered parts; it 
is  the  progressive  closure  of  a  linguistic  repertoire  under  task-relevant  co-
activation.

Keywords: second language acquisition; co-activation; interface integration; 
joint compatibility; dual-task control; system-level mastery

一、问题不是“会不会”，而是“能不能同时会”
语言教学最熟悉的进步图景是一张不断变绿的清单：第三人称单数会了，过去时会了，

冠词会了，关系从句会了，连读会了，请求语气会了。若每个项目都能在单项练习中稳定达
到八成、九成，教师自然倾向于说“这些点已经掌握”。这种结算方式有一个很少被明说的
前提：每一项能力一旦单独形成，把它们放在一起时，整体表现至多只是受到一般难度增加
的影响；部件之间不会产生一种新的、只有共同出现时才存在的失败。

真实语言却反复破坏这个前提。一个学习者在单独练过去时的时候几乎不犯错，在单独
练冠词的时候也能稳定区分 a、the和零冠词，但一进入叙事任务，既要维持时间链又要管
理新旧指称，冠词突然退回母语式省略；换一组学习者，冠词稳定了，过去时又开始大片回
落。另一个学习者能在语音课里准确实现重音，也能在语法题里识别句法边界，可在真实长
句里两个要求同时出现时，重音会把句法边界切错。还有人能单独完成礼貌请求，也能单独
保持复杂从句，但在高风险社会情境里，只要两者共同激活，就会牺牲其中一项。

这些现象若只用“任务难了”“注意力不够”“熟练度还不高”解释，当然都能说通；
问题在于，这种解释过于宽。它把所有联合失败都归入一个总资源池，因而无法回答一个更
锋利的问题：为什么 A+B 会崩，而在相同时间、相近长度、相似词汇难度下，A+C却不崩？
为什么一个学习者在 A和 B单项测试均超过九成以后，联合条件仍稳定跌到六成，而另一
个学习者同样的单项分数却没有这种跌落？如果差异只来自“一般负荷”，配对本身不应拥
有如此稳定的身份。

本章把研究对象从“掌握多少部件”改成“部件之间能否共同成立”。这不是把语言描
述成机械拼装。恰恰相反，它承认语言能力一旦进入真实事件，就不再以孤立模块的方式显
露。某个形式的正确，会改变另一个形式可以如何被选择；某个语义判断，会改变句法解析
的候选；某个语用目的，会重排词汇、语气、时态与韵律的优先级。语言能力的系统性，不
只体现在部件之间有关系，更体现在一个已形成的部件是否能够在另一个部件进入时仍保持
自身功能。

本章的核心问题不是：学习者拥有多少已经会的语言部件；而是：这些已经会的部件，
是否已经获得共同存在的资格。
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二、三条远距离证据为何指向同一个盲区

（一）界面不是两边的平均：新的状态可以只在相遇处出现
表面与界面物理过去二十年的一个关键变化，是不再把界面理解成“把两块材料切开后

剩下的一层皮”。在氧化物界面研究中，两种体相都不导电的材料接触后，界面却可以出现
二维电子气；在 FeSe/SrTiO3体系中，基底与单层电子的耦合使界面成为主动超导成分；
界面热导研究又显示，跨界面传递取决于频率、偏振和非弹性通道的匹配，而不是两侧体相
热导的简单平均。[1] 这类结果共同逼出一个认识：A 的性质加上 B 的性质，并不自动给出
A|B界面的性质；界面本身可以产生一类只在“共同出现”时才有的状态。

把这个判断移入语言习得，最重要的不是借用“界面”一词，而是改变验收对象。若学
习者已经分别拥有能力 A和能力 B，我们不能由此推出 A+B已经习得。真正需要测量的，
是 A 与 B 共同进入同一语言事件时，是否出现一种单测中完全不可见的第三状态。若这种
状态是稳定失败，那么它既不属于A，也不属于 B，而属于“这两个已经会的东西相遇以后
发生了什么”。这正是传统单项测量最容易漏掉的区域。

（二）每个单元都受控，不等于整条链受控
生物过程工程提供了第二条更具操作性的限制。连续生物制造的经验很明确：每一个单

元分别可控，并不保证整线耦合可控；提高上游滴度可能把瓶颈推向下游，整线集成提高效
率的同时也会减少缓冲区，让偏差传播得更远。[2] 因此，现代制造把验收对象从“单元是
否合格”移向“状态、物料追踪和偏差隔离在整条链上是否成立”。局部合格不是整体合格
的充分条件。

语言系统也存在类似的“瓶颈迁移”。学习者单独练主谓一致时，工作记忆几乎全部服
务于数特征；单独练关系从句时，注意资源服务于嵌套结构。两项训练各自成功以后，把它
们放入同一句话，并不会简单地把两个成功相加。新的瓶颈可能出现在检索顺序、共享线索
时间窗或冲突消解上。更关键的是，瓶颈的位置会随着熟练度改变：初学阶段也许是词形检
索，后来可能转到语义—句法对齐，再后来转到语体与实时规划。于是“某个项目已经学
会”的判断若不记录它与其他项目共激活时的状态，就会把瓶颈迁移误认成能力消失或随机
波动。

（三）学会“不变”也可能把需要的差异一起删掉
深度学习提供第三条反向约束。残差网络通过恒等捷径给梯度提供低阻通道，使深层网

络不必每层都重做整个映射；但自监督对比学习同时留下了另一条边界：若不变性定义得不
恰当，模型会把下游任务真正需要的信息一并删除。[3] 这说明成熟系统既需要降低协调成
本，又不能通过“什么都压成一样”来获得表面稳定。

语言学习中也有同样的风险。一个学习者为了同时保持两项能力，可能形成某种僵化捷
径：只在固定模板里把 A和 B 绑定，或者为了保证语法而牺牲意义差异，为了保证流利而
把语用选择压平。这样做可以显著提高联合任务分数，却不是本章所说的兼容。兼容的最低
要求不是“两项都出现了”，而是两项在共同出现时各自任务相关的差异仍然保留。换言之
共同激活不能靠把其中一项消音来实现。
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三、从“联合困难”到“新的事件类别”
上述三条材料共同推翻的，是一个看似自然的部件加法假设：只要 A和 B分别达到稳

定标准，A+B 的剩余问题就只是一般性能负担。这个前提并不总是成立。若 A和 B 在单测
中都稳定存在，而只有当二者共同激活时才出现配对特异、可重复、超过负荷匹配基线的坍
塌，那么我们面对的不是“一个能力没学会”，而是一类新的事件。

本 章把它定 义 为“双 熟 互 斥 事 件”（ Dual-Mastery  Incompatibility  Event, 
DMIE）。这里的“双熟”不是主观评价，而是预先锁定的单项达标；“互斥”也不是说两
个语言现象在逻辑上矛盾，而是说它们在同一学习者的当前系统中尚不能以任务要求的方式
共同维持。事件的最小单位不是一种语法规则，也不是一个人，而是一对已经独立形成的能
力及其一次联合激活。

这个对象与“错误”不同。错误可以发生在 A 本身尚未掌握时；DMIE要求 A单独没
有问题。它也与“迁移失败”不同。迁移研究通常把旧知识带到新任务，检验是否还能用；
DMIE要求两个知识都已经在各自条件中成立，再问它们合在一起是否互相破坏。它与“接
口困难”也不同。接口假说关注特定语言模块之间长期脆弱的区域；DMIE 不预设哪两个模
块必然困难，任何两项可独立验收的语言约束都可以成为配对对象，而且同一模块内部的两
种约束也可能形成 DMIE。

四、双熟互斥事件的机械判据
为了避免把任何“联合表现下降”都叫成新现象，DMIE只有同时通过下面四道机械条

件才成立。四道条件缺一，事件就降级为普通难度、资源竞争或尚未掌握。

零情态词判据：同一学习者在 A单测和 B单测均达预注册阈值后，把 A 与 B放进同一
语言事件；AB联合成功率比负荷匹配控制低 15 个百分点以上，第二次复测同方向，且联合
测试后 A、B单测仍达标，则记 1 次双熟互斥事件。

这一定义故意把“困难”“复杂”“自然”“真正”等判断词全部拿掉。研究者只需填
入 A、B、控制任务、阈值、时间窗和成功编码规则，就能得到同一个答案。阈值可以讨论 ，
但同一研究中不得事后调阈值；如果把 15 个百分点改成 10 个百分点，必须在数据揭盲前完
成并同时报告两种敏感性结果。

70



五、一张2×2：最危险的不是不会，而是“两项都很会”

传统测验最容易看见左下格：不会就是不会。教学也最容易干预左下格，因为弱项清晰
错误可数。真正隐藏的是右下格——双熟互斥态。它在单项成绩单上几乎是完美的，甚至比
“协同补偿态”更像优秀学生；只有把已经会的两项放进同一事件，问题才出现。它满足一
种危险的三签名：短期单项指标表现优秀；日常教学没有专门信号提示失败；继续强化单项
练习还会让教师更加确信“已经掌握”。

右上格“共激活闭合”才是本章所说的系统级成熟。闭合一词不是声称语言系统从此封
闭不变，而是借用数学中“施加某种运算后仍留在集合内”的朴素含义：若 A和 B 都属于
已经习得的能力集合，那么任务相关的 A+B 共同激活不再把系统推回集合之外。随着新能
力加入，闭合要重新检验；因此语言习得不是一次完成，而是能力集合不断扩张、同时不断
重新闭合的过程。

六、为什么这不是接口假说的改名
接口假说是本章必须首先正面面对的强占位者。近年的成人二语研究仍然把句法—语义

—语用等多源整合视为脆弱区域。Park与Kim 对韩语引语结构的研究直接比较离线可接受
度与在线阅读，讨论跨语言影响如何改变多模块整合；Ji等 2026 年的实验则操纵句法许可
位置与九级韵律边界线索，发现句法条件和韵律线索存在显著交互。[4][5] 如果本章只说
“二语学习者在接口处有困难”，没有任何新东西。

DMIE 的分离线有三条。第一，接口假说从语言架构出发，预先指定哪些模块相遇；
DMIE从学习者状态出发，只有在 A、B各自独立达标以后，联合条件出现配对特异超额坍
塌才成立。第二，接口困难可以伴随 A或 B 本身未成熟；DMIE严格排除这种情况。第三，
DMIE要求负荷匹配控制，因此“跨模块所以更难”不是答案。若 A+B和A+C总负荷相近
而只有 A+B稳定坍塌，才有资格讨论兼容性。

于是两者会给出不同预测。若一个句法—韵律任务中，学习者的句法单测并未达标，那
么接口假说仍可以研究它，DMIE必须退出；若两个同属句法内部的规则分别稳定、联合却
配对特异坍塌，DMIE 成立的可能性上升，而接口假说没有理由仅因它们属于同一模块就预
言这种事件。这个“各自是否已存在”与“共同是否能成立”的双门槛，是两种理论无法互
换的地方。

七、为什么这也不是注意资源的贸易战
第二个强占位者是有限注意资源与复杂度—准确度—流利度贸易效应。Li 与 Sui 对五

名中国大学生 15周口语发展的纵向研究发现，四名学习者出现不同形式的 CAF贸易效应，
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而且关系随时间变化。[6] 这证明“一个维度上升、另一个维度下降”并不罕见。若 DMIE
只是把 trade-off换个名字，它没有存在必要。

两者的关键区别在“配对特异性”。资源贸易理论预言：总需求越高，系统越容易在某
些指标之间重新分配资源。因此与 AB难度相当的 AC、BD等组合都可能出现类似损失。
DMIE却要求在负荷匹配以后，某一对 A+B仍有额外下降。这个额外下降不是“资源少
了”，而是“这两个已经会的东西在当前系统里还不能同时成立”。

这也给出一个最强竞争解释。任何未来 DMIE 实验都必须先证明：增加反应时间、降
低词汇难度、缩短句长、提供同等记忆辅助后，AB相对控制条件的差距仍在；否则最简洁
的解释就是一般负荷。若六组以上能力配对中的联合损失都可以由统一的工作记忆或时间预
算模型解释，而且配对身份不再提供额外预测力，本章的核心机制必须撤回。

八、共激活不等于互斥：多语研究给出的反向约束
第三个危险近邻来自双语与三语的平行激活。Fridman、Meir 与Marian 在 2026 年

的三语眼动研究中发现，多个语言的词汇候选可以同时被激活；参与者目标识别准确率接近
天花板，但竞争词注视仍随竞争语言、熟练度和同时激活的语言数量而变化。[7] 这条证据
对本章非常重要，因为它否定一个偷懒版本：共同激活本身不是失败，内部竞争也不等于互
斥。

因此DMIE 不能靠“眼动显示竞争”“反应时变慢”“另一路也被激活”来判定。只
要目标任务仍在负荷匹配基线内完成，竞争可以是成熟系统正常的并行搜索。本章所说的互
斥，必须以任务相关功能的超额坍塌为结果，并且要证明坍塌与特定配对绑定。换言之，系
统可以很忙、很竞争、很动态，却仍然高度兼容。

这个反向约束把理论从“冲突越少越成熟”改成“冲突可以存在，但共同任务不能因此
失去已形成的能力”。成熟不是内部安静，而是内部即使同时有多个候选、多个约束、多个
语言被激活，任务所需的能力仍能共同维持。

九、与遗忘、重构和共享表征的三处分界
首先是灾难性遗忘或一般遗忘。若学习 B以后，A 在单独测试中也下降，那么问题是 A

的保存或表征被改写。DMIE反而要求 A单独依旧稳定。Arnett等 2025 年在可控双语语
言模型中用跨语言结构启动研究共享语法表征，并观察到顺序训练条件中的 L1遗忘与结构
启动并非完全同步。[8] 这恰好提醒我们：一个表征“还在”、一个行为“还能启动”、一
个能力“能否和另一能力共同运行”是三种不同问题。

其次是重构。Gil 在 2026 年讨论类型接近并不总是促进二语习得，微小差异反而可能
要求昂贵的表征重构；Cabrelli等 2026 年则发现 L2英语韵系习得可以回写 L1巴西葡萄牙
语的产出模式，而且知觉与产出并不简单同步。[9][10] 重构描述能力本身如何改变；DMIE
描述的是重构之后或重构过程中，两项当前都能单独调用的能力是否已经获得联合兼容。二
者可以同时发生，但不能互相代替。

第三是共享表征。结构启动、跨语言特征方向或共享语法表示说明两个任务可能调用某
些共同表征；但共享并不保证兼容。共享同一资源有时反而可能增加争用。DMIE 因此不问
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“它们是不是用同一块表征”，只问一个可裁决后果：两个已达标能力一起出现时，是否出
现超出负荷基线的、配对特异的功能坍塌。

十、公开结果真跑：最想拿来支持本章的数据，实际上还不够
为了避免理论只在纸面上漂亮，本章先把最便宜的一条检验写死：寻找最近公开研究中

同时具备“能力A独立达标、能力 B独立达标、AB联合条件、负荷匹配控制”四个字段的
数据。如果现有研究已经完整具备这些字段，而且其结果可以被成熟理论直接解释，那么
DMIE 没有必要；如果缺字段，本章也不能把缺口偷写成证据。

首先检查 Ji等 2026 年的句法—韵律边界实验。公开论文报告 89 名听者、句法许可/非
许可两 个位置、九级韵律边界线索。其总模型中 ， 句 法 条 件×韵律步级交互显著
（χ²=52.07，p<.001），句法×步级×语言交互也显著（χ²=7.16，p=.009），四重交互达
到 p=.019。[5] 这些数字证明多源线索的联合影响不是两个主效应的简单相加，是非常适合
本章的“现象邻居”。但它没有把同一学习者的“句法能力单测达标”和“韵律能力单测达
标”先锁死，也没有设置一个与 AB 总负荷匹配、但理论上兼容的控制配对。因此按本章四
字段预注册表，它只能覆盖“联合条件”一栏，不能被编码为 DMIE。

再检查 Li 与 Sui 的纵向 CAF数据。五名学习者中四名出现不同贸易效应，这恰好是本
章的最强资源竞争解释；但 CAF维度不是先以独立掌握阈值筛选的能力对，也没有配对特
异的联合任务，因此不能区分一般注意资源再分配与 DMIE。Fridman等的三语眼动研究
则提供近天花板目标准确率与竞争词共激活并存的例子，它证明“输出成功时内部仍有竞
争”，却没有“两个单独达标能力的联合坍塌”。

因此，本次真跑得到的不是支持性结论，而是一个不利结果：三个最相关的最新公开研
究均未完整覆盖 DMIE 四字段。这个结果迫使本章删掉初稿中“现有证据已经证明双熟互
斥广泛存在”的句子，改为更窄的主张：现有证据证明联合整合、动态权衡和并行激活确实
存在，但“双熟互斥事件”作为独立测量对象尚待直接实验确认。新概念在这里没有获得豁
免，反而获得了一条明确的撤回路线。

十一、共激活闭合：从事件类别到语言习得本质
若DMIE只是一类失败事件，仍不足以回答“语言习得的本质是什么”。真正需要说

明的是：当学习继续发生，系统究竟改变了什么。本章把与 DMIE相反的成熟性质称为
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“共激活闭合”（Co-activation Closure）。它不是要求所有语言知识随时一起激活，而
是要求任务相关的已习得能力集合，在必要组合上不再出现配对特异的超额坍塌。

“闭合”带来一个与传统熟练度完全不同的成长图景。初学者的能力集合很小，其中某
些能力单独可用；随着学习，集合新增成员，但新成员一加入，原来形成的兼容关系可能被
打破，于是系统短期变差。再学习并不只是把新成员练得更熟，而是重新调整检索顺序、线
索权重、时间安排、共享表示和抑制机制，使新旧成员重新能够共存。于是U形发展不再
只被看作“先会、后错、再会”，还可以被重新问成：哪个新成员加入以后破坏了原有闭合
系统又在何时恢复了联合兼容。

这也解释了为什么高水平语言能力不能由单项最高分定义。真正可扩展的系统必须允许
新能力加入而不持续制造新的互斥对。若每学一个新结构，都必须牺牲一个旧结构才能维持
表现，系统虽然项目数增加，却没有获得更大的可共同使用空间。习得的系统级方向因此不
是“部件数量无限增加”，而是“可共同成立的能力子集不断扩大”。

语言习得的系统级本质，是语言能力集合逐渐获得对任务相关共激活的闭合性：新能力
加入以后，旧能力不必退出，两个已经会的东西能够在同一时刻继续成立。

十二、一个次级读数：联合兼容缺口，而不是再造一个总分
新存在物是 DMIE 事件，不是一个分数。但为了让实验可以清点，需要一个次级读数。

本章把“联合兼容缺口”记为 JCG（Joint Compatibility Gap）。对每一能力对 A、B，先
构造一个与 AB 总信息量、时长、反应方式和记忆需求尽可能匹配的兼容控制任务
CTRL。JCG定义为控制任务成功率减去 AB联合成功率：JCG=p(CTRL)-p(AB)。

JCG只有在 A 与 B单项均达标时才有意义。若 A=62%、B=91%，而 AB=58%，不能
计算“互斥”，因为 A 本身尚未形成。若 A=91%、B=93%、CTRL=86%、AB=68%，则
JCG=18 个百分点，超过本章示例的 15 个百分点阈值；若第二次复测仍在同方向，且 A、B
复测仍达标，才登记 DMIE。这个口径故意不使用 pA×pB 作为唯一理论期望，因为不同
任务的错误并非独立；负荷匹配控制比纯概率乘积更接近真实竞争解释。

一个学习者的系统级闭合度也不能简单把所有 JCG平均。最少应报告能力图上的边：
哪些能力对已经测过，哪些从未共同出现，哪些出现过DMIE，哪些在不同任务里方向不一
致。用平均数把图压平，会把少数关键互斥边埋掉。本章因此主张“先给兼容矩阵，再给汇
总比例”；任何汇总比例都不能替代配对清单。

十三、五类最容易被单项高分遮住的双熟互斥
时间形态×指称管理：学习者能单独稳定使用过去时，也能单独正确选择冠词或代词；

进入叙事后，维持时间链时指称系统回落，或维持指称时过去时回落。关键测试是用同长度
叙事控制一般负荷，并交换另一项兼容语法要求。

句法边界×韵律边界：学习者能单独识别句法合法边界，也能在简单材料中听出韵律边
界；长句同时要求两种信息时出现配对特异误判。Ji等的设计说明两类线索确实交互，但
DMIE 实验还需先建立两项单独达标。
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词汇检索×语体选择：日常词汇检索已自动化，礼貌与正式语体选择也能在角色扮演中
完成；当快速对话要求两者共同成立时，学习者可能不是整体变慢，而是稳定牺牲语体或稳
定牺牲词汇精度。

嵌套句法×数一致：关系从句生成与主谓一致各自稳定；两者合并后，吸引项诱发一致
错误显著高于负荷匹配的另一种嵌套结构。这里必须排除词频、距离和句长解释。

语义保真×流利规划：学习者在无时间压力下能精确保留语义关系，也能在熟悉任务中
高流利输出；二者联合时若稳定通过意义删减换取速度，这可以是一般 trade-off，也可能
是配对特异不兼容，只有匹配控制才能区分。

十四、发展不是一路变好：兼容矩阵会经历打开、破裂与再闭合
从共激活闭合的角度看，语言发展出现短期退步并不奇怪。一个新能力被加入系统时，

它首先可能只在单项任务中成立；一旦真实语言要求它与旧能力共同运行，就暴露新的互斥
边。于是学习者在“知道更多”以后，整体表现反而暂时下降。传统教学常把这种下降诊断
为忘记、粗心或练得不够，于是退回单项重复。若问题其实是兼容关系，更多单项练习未必
触及失败发生的位置。

真正的重组发生在配对关系上。系统可以通过改变线索权重、建立更直接的检索路径、
延长某一步的准备时间、将两个原本串行的操作部分并行化，或者重新定义哪一项差异必须
保留，来消除 DMIE。这里没有必要预设单一神经机制。本章只坚持可观察层面的结果：
A、B单项仍在，AB相对匹配控制的特异损失下降。机制可以不同，事件判据保持同一口
径。

这使纵向研究获得一个不同于“分数曲线”的观测对象。研究者可以每四周更新一次兼
容矩阵。新学习阶段不只问 A 的正确率从 70%升到 85%，还问 A 与已经稳定的 B、C、D
之间新增了哪些互斥边，哪些旧互斥边消失。一个真正系统化的进步，可能表现为单项分数
几乎不变，但兼容矩阵中高 JCG边大量减少。

十五、教学设计：不要只练“更熟”，还要练“共同成立”
如果本章判断成立，课程设计的基本单位需要从“知识点”增加一个层级：能力对。教

师不必把所有知识两两组合，那会造成组合爆炸；更可行的方法是优先测试高频共现、理论
上共享线索、历史上容易相互牺牲的能力对。例如叙事中的时态×指称、长句中的嵌套×一
致、口语中的流利×语义保真、礼貌请求中的语体×句法复杂度。

第二，单项达标以后不要立刻停止教学。恰恰在单项达标以后，才首次具备检测DMIE
的资格。教学可以安排“兼容关”：A单独通过、B单独通过以后，进入 A+B任务；再用
难度相近的 A+C作为控制。如果只有 A+B显著下降，训练目标从“继续刷 A或 B”转成
“改变二者共同运行的路径”。这可能包括先后次序重排、提示逐步撤除、双线索对比、错
误后的局部重启，而不是整段从头再说。

第三，教师要容许联合训练阶段出现暂时回落。若新能力加入使旧能力短期波动，这可
能是兼容重组的成本。关键不是立即把波动压平，而是判断A、B单项是否仍在；若仍在，
说明问题很可能不在“忘了”，而在“还不能同时持有”。这种诊断会直接改变练习类型。

75



十六、三个反向约束：这套理论在哪里不能用
第一，顺序任务不自动要求共激活闭合。有些语言能力在真实使用中本来就是先后调用

强行把它们做成同时任务只会制造实验伪影。只有真实语言事件经常要求 A 与 B 在重叠时
间窗内共同约束同一个决策时，DMIE测试才有解释力。

第二，任何联合下降首先按一般负荷解释。本章把“负荷匹配控制”列为硬门，就是为
了让新概念失去逃避空间。若AB 下降能被句长、词频、工作记忆、时间压力或任务陌生度
解释，研究者必须停止使用DMIE 这个名字。

第三，暂时的双熟互斥未必是病理。新结构进入系统时，旧闭合被打破可能是重构的正
常阶段。教学若以消灭一切 DMIE 为目标，可能反而阻止系统探索新的组织方式。因此本
章的价值不在给学习者贴“兼容差”的标签，而在定位某一对能力当前的系统关系。

十七、可裁决预测：看到什么，本章就输
预测一：在同一学习者中，A单项和 B单项均稳定达标后，AB联合任务仍存在一部分

配对特异损失；把一般负荷匹配后，该损失不全部消失。若所有损失都被负荷模型吸收，
DMIE退化为 trade-off。

预测二：DMIE具有边的身份。同一个 A 与 B形成高 JCG时，A 与难度相近的 C不必
形成高 JCG。若一个学习者所有组合都等比例下降，说明是一般资源限制，不是配对不兼容

预测三：纵向训练可以在 A、B单项分数几乎不变时显著降低 AB 的 JCG。若 JCG只能
随着A或B单项分数提高而下降，本章没有提供独立维度。

预测四：某些高水平学习者仍会保留少数 DMIE，因为熟练度总分与兼容矩阵不是同一
个对象。若高熟练度一旦达到某阈值，所有能力对的 JCG都机械归零，本章需要降级为熟
练度的副产物。

预测五：新能力加入后，旧兼容矩阵中的少数边可能暂时恶化，再在后续训练中恢复。
若所有能力关系只单调改善，本章关于“闭合被打破后再建立”的发展解释不成立。

预测六：若将任务相关差异全部压平，联合表现可以升高，但这种升高在反例任务中会
失败。若模板化不变性在所有边界外任务中同样有效，深度学习材料提供的反向约束失去意
义。

十八、最强竞争解释与实验设计
最强竞争解释只有一句：“所谓双熟互斥，不过是工作记忆和有限注意造成的双任务成

本。”本章不回避这一解释，而把它放在实验第一位。建议的最小设计至少包含四类条件：
A单独、B单独、AB联合、CTRL联合。CTRL必须在词数、反应方式、呈现速度、记忆
保持量和任务新颖度上尽量贴近AB，但选择一个根据先验研究预计兼容的能力对。研究者
先用CTRL估计一般联合成本，再看AB 是否存在额外损失。

第二个关键是学习者内设计。群体均值可能把不同人的互斥边平均掉；一个人 A+B 崩，
另一个人A+C崩，最后均值只显示“一点点下降”。因此DMIE应优先在个体层面登记，
再统计某种能力对在群体中出现的概率。至少需要两个时间点或两个等价任务证明事件的重
复性。
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第三个关键是“联合后单项复测”。如果 AB任务把 A 本身打坏，或者学习 B以后 A
已经长期下降，那么研究对象转成遗忘、干扰或重构。只有 A、B 在事件前后都保持单项达
标，联合失败才真正落在关系上。这个复测步骤是本章与多数接口或 trade-off 实验最大的
程序差异之一。

十八之二、为什么必须先把“单项掌握”钉死：否则关系失败会被能力不足
冒充

双熟互斥事件最容易出现的假阳性，是把“联合任务里 A掉下来了”直接解释成 A 与
B 不兼容。只要A 本身还没有稳定形成，这个解释就没有资格成立。语言任务天然会放大薄
弱环节：一句较长的叙事、一段限时口语、一个需要同时处理听觉与语义的判断，都可能让
原本只有七成把握的能力跌到五成。若研究者没有在联合任务之前证明 A 与 B分别已经稳
定，这种跌落只说明“任务把弱点暴露出来”，不能说明“两个已形成能力彼此互斥”。因
此，本章把单项达标放在事件定义之前，而不是把它作为事后解释变量。

“达标”也不能用一次高分来替代。一次九成正确可能来自题目碰巧熟悉、模板命中、
反馈残留或当天策略。更稳妥的做法是预先规定至少两个不相邻时间点、两套等价材料和同
一阈值；A 与 B分别通过，才取得进入联合测试的资格。若研究目标是儿童或低水平学习者，
可以降低阈值，但阈值必须在数据揭盲之前写死。这样做会牺牲样本量，却换来事件的本体
清晰：联合失败发生以前，A 与 B确实都在系统中，而不是研究者想象它们已经在。

第二个假阳性来自测量不等价。例如A单项在选择题里测试，B单项在跟读里测试，联
合任务却要求自由口语；联合失败可能只是反应格式变化。因而“单项达标”不是抽象分数
而应尽量使用与联合任务共享输入模态、输出模态、时间压力和语义负荷的局部任务。最理
想的单项测试，是从联合任务中有控制地撤去另一项要求，而不是另找一份完全不同的试卷
这样，A单测、B单测与 AB联合之间的差异更接近“谁与谁一起工作”的变化。

第三个假阳性来自练习顺序。若 A刚被密集训练而 B很久未复习，联合任务里 B 下降
可能来自可及性差异，而不是配对不兼容。因此最小实验应平衡 A/B单测顺序，记录最近
练习史，并在联合任务后再次测 A、B。如果 B 在联合任务后单测也同步下降，研究对象应
转为疲劳、干扰或遗忘；只有联合条件坏、退出联合条件又恢复，失败才真正落在关系上。

这套纪律看似保守，却直接决定创新命题能否被裁决。新理论最容易靠扩大对象范围获
得“到处都是”的假象；本章反其道而行：宁愿把大多数联合困难排除，也只保留那些满足
“双独立掌握—匹配控制—配对特异坍塌—联合后单项仍存”的事件。若最后这样的事件极
少，理论应接受稀有；稀有的新存在物仍然比无边界的旧现象更有研究价值。

十八之三、三个可直接预注册的微型实验原型：让“共同成立”从比喻变成
数据结构

原型一：时间形态 × 指称管理——同一叙事里两条已经会的线能否并行维
持

第一个原型选择过去时形态 A 与指称管理 B。纳入标准要求学习者在两个独立时点的过
去时单项叙事任务中达到预注册阈值，同时在不强调时间形态的指称任务中稳定区分新信息
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已知信息与回指对象。联合任务要求学习者看一组无文字图片，讲述一个包含多个角色进入
退出、重新出现的过去事件。A要求维持事件时间链，B要求维持冠词、代词或名词短语的
指称连续性。

匹配控制不能只是“更简单的一段故事”。可以设计 A+C条件，其中 C是与 B 在项目
数、工作记忆跨度和选择次数上相近、但理论上与过去时兼容度较高的词汇细节保持；也可
以设计 B+D 条件，其中 D 与 A 的形态负荷相近但不要求时间链。若 AB相对两个控制都出
现额外下降，且下降在第二套故事中重复，就产生关系层信号。为了避免“一个错误拖垮后
面一串”被误当成 DMIE，还应把首个局部失误之后的后续反应单独编码，与本书前稿的失
误征募半径区分。

最有判别力的结果并不是 AB 总分低，而是同一学习者在 A、B单项都保持九成左右时，
AB联合表现稳定出现两种互斥策略：一部分试次保持时间形态却牺牲指称，一部分试次保
持指称却牺牲时间形态；而 A+C、B+D 不出现同规模损失。训练若只是继续刷过去时或冠
词，A、B单项可能几乎不变；若联合兼容训练有效，JCG却会下降。这正是“单项分数不
变而系统关系改变”的强预测。

原型二：句法边界 × 韵律边界——直接接上 2026年前沿研究，但补齐四
个缺失字段

第二个原型以最新句法—韵律整合研究为直接起点。Ji等 2026 年的实验已经证明，句
法许可位置和连续九级韵律边界线索在边界判断中并非简单相加，并且 L1汉语 L2英语学
习者与英语母语者的整合方式不同。[5] 这个结果非常接近本章，却仍不足以登记 DMIE，
因为研究设计主要操纵联合线索，没有先把同一学习者的句法边界判断A和韵律边界判断B
分别筛到稳定达标，也没有为 AB建立一个同负荷兼容配对。

新的实验可以保留原研究的声学连续体，却增加两个资格测试。A单测以削弱韵律差异
的材料检查句法许可边界；B单测用句法结构恒定、只改变韵律边界强度的材料检查声学边
界辨别。二者在两个时点达标后，进入 AB联合条件。CTRL则选择一类在先验数据中句法
与韵律通常同向、信息量和声学操作完全相当的句子。这样，研究者首次能够问：学习者不
是“会不会句法”“会不会韵律”，而是两项都已经会以后，冲突或不典型映射是否仍产生
超出同负荷控制的配对坍塌。

这个设计还允许把一般 L1迁移和配对不兼容分开。如果汉语背景学习者在所有英语联
合任务中都普遍下降，而配对身份不起作用，跨语言影响或浅层加工解释更经济；如果只有
某些句法—韵律映射稳定产生高 JCG，而相同学习者的其他联合线索正常，则“接口困难”
还需要一个更细的关系层编码。DMIE 在这里不是取代接口假说，而是把接口假说内部原先
混在一起的“单项尚未形成”“一般在线成本”“特定配对已形成却不能共存”三种状态拆
开。

原型三：流利规划 × 语义保真——防止“说得顺”靠删掉意义来完成
第三个原型针对课堂最常见却最难结算的一类成功：学习者在熟悉主题上说得越来越快

但速度提升是否建立在语义删减上？A 定义为流利规划能力，要求在语义简单的任务中达到
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预注册的停顿与速度标准；B 定义为语义保真能力，要求在无严格时间压力时准确保留因果、
条件、否定、主体责任等关键关系。联合任务则要求在限时口语中同时维持速度与意义关系

这里最大的占位者是 CAF贸易效应，因此 CTRL设计必须非常严格。一组控制任务增
加与 AB相当的词数和时间压力，却不要求保存复杂语义关系；另一组保持复杂语义但允许
更宽时间窗。若AB 下降只是总资源不足，两组控制应呈连续剂量关系；若特定的“快速规
划×语义保真”存在互斥边，则在匹配后的剩余损失中会看到同一学习者反复采用相似牺牲
模式。训练以后，真正的系统改变不是讲话速度继续上升，而是在速度基本不变时语义保真
恢复，或者在保真稳定时速度恢复。

这个原型还有一条重要反例：有些真实交际本来允许压缩信息。摘要、新闻标题、快速
应答都可能合法舍弃细节。因此 B必须事先定义“任务要求必须保留的语义责任”，不能
把任何删减都当错误。只有被明确预注册为不可删除的关系丢失，才算 B失效。这个约束
防止理论把“完整表达”价值观偷渡进语言测量，也使共激活闭合仍然尊重任务目的。

十八之四、从成对闭合到高阶闭合：真正的语言系统可能不是一张普通关系
网

本章为了可检验性首先从能力对 A+B 入手，但语言事件很少只包含两个要求。一句自
然叙事往往同时要求时态、指称、词汇检索、语序、韵律和语用立场。于是一个更严厉的问
题出现：如果 A+B正常、A+C正常、B+C也正常，能否推出 A+B+C正常？答案并不必然。
工程与复杂系统中常见“所有两两接口通过，整机仍在三方联动时失败”的情形；语言也可
能存在类似的高阶兼容缺口。

可以把它写成一个直接可裁决的反例。学习者 A=过去时、B=指称管理、C=快速词汇检
索三个单项都达标；AB叙事正常，AC叙事正常，BC叙事也正常；只有 ABC同时进入时，
系统稳定出现一种不能被总负荷匹配控制解释的坍塌。如果这种结果存在，它不能被任何一
条成对 DMIE边完整表示。能力系统不再只是一张“节点+边”的普通图，而需要记录三元
乃至更高阶的共同成立条件。

这一点对“共激活闭合”的定义构成自我修正。最初版本容易让人以为，只要把所有高
JCG的能力对修复，系统就闭合了。高阶反例说明，成对兼容只是最低阶闭合。更完整的说
法应是：对真实任务经常共同激活的能力子集，系统逐步获得闭合性。研究上不可能穷举所
有组合，因此需要从高频共现和理论高风险组合开始，逐层测试二元、三元，直到新增阶数
不再显著改善对联合失败的预测。

这也解释了为什么语言水平增长可能出现“组合爆炸”。学习者每新增一个能力，潜在
联合关系的数量并非只增加一项。若系统完全靠逐对死记兼容方式，学习很快不可扩展。成
熟系统必须发展某种可以跨组合复用的协调原则，例如更稳定的时序调度、更合理的线索优
先级、更高效的共享表示或更灵活的抑制释放。本章不预设这些机制是哪一个，但提出一个
经验要求：高级学习者的联合成功不能只靠把见过的组合一个个背熟，而应表现出对未训练
组合的闭合迁移。

因此，未来研究可以把“未训练组合”设为比单纯新题更强的迁移测试。训练阶段只练
AB、AC和 BC，测试阶段首次出现 ABC。如果联合兼容只存在于见过的配对，ABC仍大
幅崩塌，说明系统学到的是局部接口方案；如果 ABC在没有直接训练的情况下也保持较低
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的超额损失，则更接近真正可扩展的共激活闭合。这个预测把本章从“发现某些接口难”推
进到“系统如何获得组合可扩展性”的问题。

高阶闭合同时提供一条最严厉的证伪路线：如果二元 JCG矩阵已经能够在控制总体任
务负荷后准确预测所有三元和四元联合表现，高阶结构没有独立贡献，那么本章应停留在能
力对层面，不再宣称存在更高阶对象；反之，若稳定出现“两两正常、三者崩塌”的不可约
剩余，就意味着语言能力关系具有真正的高阶结构。无论结果向哪边走，理论都有明确的退
路，而不是靠扩大解释范围保住自己。

十八之五、识别策略：怎样证明失败发生在“关系”而不是发生在某一个人
身上

双熟互斥事件若要成为可重复的研究对象，统计上必须避免一个常见错误：拿两个群体
均值相减，然后把差值命名为“兼容性”。关系层事件要求同一学习者内部至少有 A、B单
测、AB联合、CTRL联合四类观测，而且最好有两个等价时间点。分析时首先建立单项资
格，再在资格样本中估计联合条件的剩余损失。这样可以避免“低水平组联合更差”这种熟
练度主效应被误包装成新现象。

一个可执行的模型可以把每次试次成功作为因变量，固定效应包括条件类型、能力对身
份、时间点、总体负荷指标以及它们的必要交互；学习者和材料进入随机效应。真正承重的
不是 AB 条件主效应，而是“AB相对于负荷匹配控制的差异是否随能力对身份稳定变化”。
如果加入工作记忆、词频、句长、反应时限和熟练度以后，能力对身份的剩余效应消失，关
系层解释应当退出。若剩余效应在第二套等价任务里仍保持方向，才进入 DMIE候选。

更 严 格 的 做 法 是 预 先 建 立 兼 容 基 线 。 比 如 在 同 一 学 习 者 中 先 测
A+C、A+D、B+C、B+D等几个负荷相近组合，用这些组合估计“这个人面对双要求时一
般会下降多少”。AB必须明显偏离这个个人基线，才算配对特异。这样可以处理有些学习
者天生更擅长双任务、有些学习者任何双任务都会下降的个体差异。换言之，DMIE 不是把
“双任务差”贴在人身上，而是描述一条边相对于这个人的其他边异常。

事件发生率也不宜只用一个总百分比。至少要报告三层结果：第一层是每个学习者的能
力兼容矩阵；第二层是某一能力对在群体中的 DMIE比例；第三层才是不同熟练度、语言
背景或训练条件对该比例的影响。只有保留前两层，研究者才能发现“群体平均看似正常，
但不同人坏在不同边上”的情况。若一上来就把所有边求平均，关系结构会在统计前被抹平

对于连续指标，本章也不要求硬切成正确/错误。A和 B可以分别用概率、反应时、声
学距离、语义保真度等连续量度，只要单项达标阈值预注册，联合损失能够换算到统一方向
JCG的 15 个百分点只是二元成功率任务的示例阈值，不是跨研究的神奇常数。未来元分析
更合理的做法是报告标准化联合残差及其可靠度，再检验不同任务中是否存在稳定的多峰分
布或高风险能力对。

最后必须防止循环定义。不能因为 AB联合下降就事后说“这两项本来就不兼容”，再
用“不兼容”解释下降。兼容风险必须来自联合测试之外的先验：例如共享检索窗口、相反
线索权重、同一时间锚、相互竞争的语序或语体要求。实验可以推翻这种先验，也可以发现
预料外的互斥边，但解释阶段必须把“发现一条边”和“为什么这条边存在”分开。DMIE
是事件类别，不是万能机制。
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十八之六、四个课堂误诊：为什么“继续练薄弱项”有时正好练错地方
误诊一是“过去时不熟”。学生在单句改写里过去时连续两周超过九成，在人物简单的

故事复述中也稳定，却一到多人物叙事就大量退回原形。教师若只看过去时错误，会继续布
置动词变形。关系层诊断却先问：过去时单项还在不在？若仍在，再把人物指称要求系统操
纵。假如人物越多、回指越复杂，过去时越容易掉，而同等长度但人物固定的故事不掉，训
练靶点就不是过去时本身，而是时间形态与指称管理的共同运行。

误诊二是“孩子一紧张就不会”。口语展示里学习者一加快速度，句子内容就越来越空
教师往往让他多背稿或放慢。若流利单测和语义保真单测都已经稳定，问题可能不是紧张，
而是快速规划与意义保持尚未闭合。可以用同等时间压力但语义关系简单的控制任务检验：
若控制任务速度正常，只有复杂意义×速度组合发生系统删减，继续背熟同一篇稿只会把这
一个组合做成模板，不会自动修复关系。

误诊三是“发音影响语法”。学习者在听辨和朗读中能识别韵律边界，在纸笔或慢速听
力中也能判断句法边界，可快速听句时一遇到不典型韵律就被带偏。传统做法可能分别补语
法和跟读。更有信息量的做法是把句法和韵律分别单测，再用梯度声学操纵观察哪类映射产
生超额下降。如果只有特定映射高 JCG，教学可以练“冲突线索下如何维持两个已经会的约
束”，而不是把任何错都归到语音差或语法差。

误诊四是“高级学生粗心”。高级学习者的单项成绩已接近天花板，但真实任务仍偶尔
出现非常低级的错误。由于错误少，教师常把它们看成随机噪声。DMIE视角要求先把错误
按能力对归类：它们是否总在某两类要求共同出现时集中发生？如果同一类“低级错”在特
定组合里反复，而脱离组合后几乎消失，它就不是随机粗心，而是系统关系尚未闭合的稀疏
信号。高级阶段恰恰可能更需要这种边级诊断，因为单项分数已经失去分辨率。

这四种误诊共享同一逻辑：可见错误发生在 A 上，不代表成因也位于 A内部。关系层
诊断先保护一个事实——A单独仍然存在——然后才允许寻找 A 与 B 共同出现时新增的失
败。它不会取消单项教学；当 A确实单测下降时，最简单的补 A仍然正确。它只为另一类
情况增加一个出口：两个东西都已经学会，却还没有学会一起工作。

十八之七、熟练度越高，互斥事件会怎样变化：不是简单“越来越少”
如果 DMIE只是低水平学习者资源不足的另一种名字，它应该随总体熟练度单调下降；

一旦词汇、语法和处理速度达到某个水平，所有能力对都应自然兼容。本章给出不同预测：
熟练度提高会减少一部分早期互斥，但也会不断把新能力加入系统，因此“互斥边的绝对数
量”和“互斥边占已形成能力对的比例”可能呈不同轨迹。初学者会的能力少，可测试边也
少；中级阶段能力快速扩张，新的组合风险大量暴露；高级阶段单项分数趋近天花板，互斥
比例下降，却可能残留少数稳定、任务特异、长期难以消失的边。

因此最有价值的纵向指标不是“高级组 DMIE 个数一定更少”，而是兼容矩阵的结构
变化。研究者可以记录每个时间点已达标能力节点数 N、已测试边数M、高 JCG边数K，
以及新能力加入后旧边的保留、恶化和恢复。若系统发展具有共激活闭合，随着时间推进 ，
K/M应总体下降，而且新节点加入以后造成的临时恶化会越来越快恢复。若 K/M与熟练度
无关，或新能力加入总是永久制造同等比例的高 JCG边，本章的系统成长解释会受重创。
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不同训练方式也会给出可区分预测。大量单项重复最直接提高 A、B节点强度，却未必
改变 AB边；混合练习若只是增加总难度，也可能同时降低单项表现。真正针对兼容性的训
练，应在保持A、B单项水平的前提下，使 AB相对匹配控制的剩余损失下降，并能迁移到
结构相近但未直接练过的组合。若所有所谓“兼容训练”的收益都只发生在原练习材料，或
完全由单项自动化提升解释，那么系统关系没有获得独立证据。

这一视角还允许重新理解所谓“高级错误”。高级学习者偶尔出现的基础形态错误，不
必都被当成知识倒退。若错误高度集中在少数高风险共激活组合，退出组合后单项立即恢复
它更像闭合矩阵中的残余缺口；相反，如果同一形态在所有任务中都开始下降，则应回到遗
忘、输入减少或表征重构解释。把错误放回能力关系图，能够避免高级阶段只用“粗心”
“不稳定”这类不可裁决词收尾。

最终，这一预测把语言水平从一根纵轴改成两个互相不能替代的问题：学习者拥有多少
稳定能力，以及这些能力中有多少能够共同成立。一个人可以节点很多但高风险边也很多，
也可以节点略少却关系高度闭合。两者在传统总分上可能接近，却会在新任务、实时沟通和
多约束场景里显示完全不同的可扩展性。本章所说的系统级习得，正是在第二个问题上发生

十八之八、一个最小研究计划：先证明事件存在，再谈它为什么存在
为了避免理论一出生就把机制说满，第一阶段研究只需要完成三件事。第一，选取两到

三类高频能力对，严格证明 A、B单项已经形成；第二，建立真正的负荷匹配控制，确定是
否存在可重复的配对特异联合损失；第三，在联合任务前后复测A、B，排除遗忘与疲劳。
只要这三步做不到，神经影像、眼动、脑电、模型表征和教学干预都应当后置，因为研究者
尚未证明自己测到的是一类独立事件。

第二阶段才进入机制竞争。若 DMIE稳定存在，可以比较时间调度冲突、线索权重相
斥、共享资源争用、表征格式不匹配、抑制释放失败等解释。每种机制必须提出一条自己独
有的干预预测，例如只改变时间窗、只改变线索可靠度或只提供跨能力桥接提示。最终胜出
的机制不由“哪个故事更像大脑”决定，而由哪一种干预能够选择性缩小AB 的超额损失、
同时不改变 A和 B单项水平决定。这样，新事件和新机制保持分层：事件若成立，某个机
制仍可失败；所有机制都失败时，事件也不必被一起删除。 第三阶段才讨论教学推广：先
确认哪些能力对在人群中高频出现，再检验关系训练是否能跨材料、跨任务和跨时间迁移。
只有当未直接练过的组合也减少超额损失，才能说系统获得了可扩展的共同运行能力，而不
是又背熟了一套新的联合模板。

十九、自反检验：这篇理论自己能不能“共激活闭合”
任何提出“能力必须共同成立”的理论，都必须接受自己的判据。本章同时调用界面物

理、生物制造、深度学习与二语习得四套概念。如果这些概念分别阅读时成立，一旦放进同
一论证就互相改义，那么本章自己就是一个双熟互斥事件。

第一项自检是边界保留。界面物理中的“界面生成新态”没有被偷换成“所有关系都比
部件重要”；生物制造中的“整线耦合”没有被写成语言真的具有物料流；深度学习的残差
与不变性也没有被当作人脑机制。它们在本章中只提供三条约束：联合条件可产生新状态；

82



局部受控不推出整体受控；协调不能靠删除任务相关差异。任何实证研究都不能把这三条比
喻当作神经机制证据。

第二项自检是近邻共存。本章承认接口假说解释模块整合的长期脆弱，trade-off解释
一般资源竞争，动态系统解释发展关系的时间变化，双语共激活解释竞争候选同时出现。
DMIE只有在这些解释都不足以吸收“独立双达标＋负荷匹配＋配对特异坍塌＋单项仍存”
四字段时才有剩余空间。如果未来研究证明这四字段总能被其中一个现有模型完整预测，本
章应当被并入该模型，而不是保住名字。

第三项自检是方法兼容。本章一方面要求构造新事件，另一方面又要求敌意检索先把新
事件当作旧概念处理；二者可以共同成立，因为命名不是目的，淘汰才是。最终保留下来的
不是“从未有人谈过联合困难”，而是一种严格到足以与联合困难、接口困难、一般负荷、
遗忘和共享表征逐一分离的事件定义。

二十、写死的撤回赌注与研究议程
本章把第一阶段撤回日期写到 2031 年 8 月 10日。到该日期前，若至少三个独立研究团

队在三类不同语言能力配对上完成预注册实验，并满足下列任一结果，本章核心命题应被撤
回或降级：

• 在不少于六组能力配对中，只要 A、B单项达标，AB联合表现全部可以由负荷匹配
控制和个体工作记忆指标解释，配对身份不再增加预测力；

• 所谓高 JCG在第二次等价任务中方向不能重复，事件可靠度接近随机；
• 联合训练导致 JCG下降时，下降完全由 A或 B单项成绩上升中介，控制单项变化后

JCG没有独立变化；
• 接口假说或既有资源分配模型只需使用原有变量，不增加“独立双达标”和“单项

仍存”字段，就能逐例预测本章登记的全部事件。
什么不算命中：只发现“联合任务更难”、只发现反应时增加、只发现眼动竞争、只发

现某一模块长期薄弱、只发现高难任务准确率下降，都不算对 DMIE 的支持。真正命中必
须同时满足四字段。这个“不算”清单比正面例子更重要，因为它防止理论在发表以后不断
扩张对象边界。

二十一、结论：习得不是部件累积，而是共同存在能力的扩大
语言习得当然包含记忆、频率积累、模式发现、预测、反馈、自动化、社会互动与身份

变化。本章不试图用一个新名词替换这些机制。它提出的是一个不同层级的结算问题：当若
干能力已经分别形成，我们凭什么说它们已经属于同一个可用语言系统？

表面与界面物理提醒我们，相遇处可以产生体相没有的新状态；生物过程工程提醒我们
每个单元合格不推出整线合格；深度学习提醒我们，降低协调成本不能以抹掉关键差异为代
价。三条约束合在一起，使“分别会”与“能够同时会”第一次被严格分开。

双熟互斥事件命名的是二者之间的裂缝：A和 B 都在，但 A+B 还不存在。共激活闭合
命名的是裂缝被修复以后形成的系统性质：新能力加入，不再要求旧能力退出；多个任务相
关约束能够在同一事件中共同成立。于是语言习得的本质可以被重新表述为一个关系性的、
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可失败的判断——学习不是把越来越多部件装进头脑，而是让越来越多已经形成的能力获得
共同存在的资格。

语言习得的本质，是“会”的集合逐步对共同激活闭合：两个已经会的东西，终于能够
在同一时刻一起成立。

附录B：27个跨域承重点的压缩记录
01. 界面生成新态 × 整线耦合失控：部件属性不能推出组合属性。
02. 界面谱选择 × 偏差跨单元传播：联合成功取决于通道匹配，而不是两端峰值。
03. 结构超润滑 × 缓冲区减少：局部相消可以降低成本，但大尺度缺陷会重新制造阻力。
04. 工作条件下原位界面 × 连续制造状态追踪：静态单测无法代表在线共同运行。
05. 界面增强超导 × 上游高滴度导致下游瓶颈：单项增强可能使系统级表现反号。
06. 界面水/工作电势 × 自动闭环回写：环境与历史会不断改写组合状态。
07. 残差捷径 × 单元间旁路：低阻路径可以让能力共同运行，但也会造成路径依赖。
08. 残差学习 × 瓶颈迁移：一处优化之后，困难会移动而不是消失。
09. 对比不变性 × 产品质量异质：平均正确不能替代关键差异保留。
10. 对比不变性 × 平台迁移：过度统一会抹掉目标对象的特殊边界。
11. 批归一化 × 连续制造：局部统计稳定在分布变化下可能失效。
12. 训练/推理分布差 × 宿主—产品匹配：同一能力在不同伙伴条件下可翻转。
13. 界面态只在接触处出现 × 联合语言任务：双熟互斥不是任一单项的属性。
14. 热流频谱匹配 × 线索权重：共同激活需要特定匹配，不是总量越大越好。
15. 原位测量压力鸿沟 × 真实语言在线压力：实验室单项成功不能自动外推联合现场。
16. 界面缺陷 × 失败批次入分母：兼容研究必须保留联合失败而不是只报成功者。
17. 边界条件改写相图 × 任务环境改变语言选择：联合兼容有适用域。
18. 连续流时间边界 × 语言实时窗口：能力关系必须在同一时间窗定义。
19. 偏差隔离 × 错误局部化：联合失败要区分局部错与全系统崩。
20. 多层表示 × 生产链多层控制：学习者可能分别拥有层级表示却缺少联合调度。
21. 捷径连接 × 程式化表达：捷径可降低成本，但不能把模板成功误当通用兼容。
22. 错误不变性 × 任务反例：联合高分若来自删除关键差异，边界外会反噬。
23. 平台复用 × 结构迁移：复用成功必须通过伙伴变化检验。
24. 连续制造旁路 × 补偿策略：补偿可以保留，但不能成为唯一能让两能力共存的路线。
25. 界面非线性 × 语言组合非加性：联合结果可超出两个主效应的线性和。
26. 局部合格/整线失控 × 单项高分/联合坍塌：形成本章二维辨别格的靶格。
27. 工作状态可恢复 × 联合训练后复测：成熟兼容要求A、B 本身仍然存在。

84



附录C：占位者压力表与判决性分离线

附录D：最小编码手册

附录 E：证据边界与人机分工声明
证据边界：三门随机学科的选取与学科内部承重判断以本书“跨学科领域索引”面板为

起点；二语习得的近邻与 2025—2026 年新资料通过公开互联网检索扩展。本章没有取得 Ji
等 2026 实验的个体级原始数据，因此“真跑”仅限于公开论文模型输出与研究设计字段的
复核，不能把表中显著交互重算成 DMIE发生率。所有涉及DMIE普遍性的句子均按这一
限制收窄。
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人机分工：研究问题、材料约束与产出目标由委托者提出；随机抽样、近邻检索、概念
淘汰、理论构造、公开结果复核、文献整理与文字成稿由语言模型辅助完成。本章中的新术
语是待检验的研究构念，不构成已被同行评审确认的经验事实。

伦理边界：JCG与 DMIE只用于描述某一时点、某一能力对的关系，不用于给学习者
贴固定等级标签；不得为了让指标“变好看”而人为增加高压联合任务；若指标进入教学评
价，必须公开能力对、阈值、控制任务和复核通道。

二十二、双任务干扰与能力权衡：两位必须正面处理的占位者
本章主张“两项分别达标的能力在联合条件下配对特异地坍塌”，最容易被两套成熟得

多的理论吸收。它们不是背景，是竞争者。
第一位是心理不应期与中央瓶颈。Pashler 1994 年对双任务干扰的系统综述给出了一

个极强的结论：当两个任务在时间上重叠时，第二个任务的反应会被推迟，且这种推迟在很
大范围内由一个容量有限的中央选择阶段解释，不需要为每一对任务另立机制。若把本章的
“配对特异坍塌”读成“这两项任务恰好都要经过瓶颈”，中央瓶颈模型无须新增假设即可
覆盖。

本章的分离线只有一条，而且是机械的：负荷匹配对照必须与联合条件在总量上相当，
只在配对身份上不同。若 A+B 与总负荷相当的 A+CTRL 坍塌幅度无差异，本章的事件不成
立，全部读数应回到一般容量解释。中央瓶颈预测坍塌随重叠量与总负荷单调变化；本章预
测存在这样的能力对——负荷相当、重叠相当，坍塌仍显著更大，而且换一个搭档就消失。
这条预测可以被数据直接杀死，本章接受这个风险。

第二位是复杂度—准确度—流利度的权衡传统。Skehan 在《语言学习的认知取向》里
把二语产出的三个维度写成竞争关系：注意资源有限，提高其一常以牺牲其二为代价。三十
年的任务研究已经把“一处变好、别处变差”记录得非常充分。若本章只是说“能力之间互
相争资源”，这套传统已经说完了。

分离在两处。其一，权衡传统的单位是维度（复杂度、准确度、流利度），本章的单位
是一对可独立验收的具体能力；同一维度内部的两项约束也可以形成配对坍塌，这是权衡框
架不预期的。其二，权衡是连续的、方向可预测的：多给注意，被牺牲的一侧回升；本章的
事件要求配对特异——多给时间与注意并不能消除，换搭档才能消除。若所有配对坍塌都能
被“再多给一点资源”抹平，本章并入权衡传统。

还须处理技能习得研究里的复合与干扰。Anderson 的认知技能获得模型讨论过产生式
的复合：若干小规则被编成一个更大的规则，执行更快，但也更僵——复合后的规则在需要
拆开使用时会产生干扰。这与本章的靶格方向一致，因此不能忽略。本章的额外要求是：坍
塌必须发生在两项均未复合、各自单测仍稳定达标的条件下。若坍塌总是伴随其中一项单测
成绩同时下滑，那就是复合后的表征替换，不是本章的事件。

二十三、与《语言的智慧》的跨书分界
“语言嵌态链”处理的是情境选中的意义沉积进关系组织、组织再回塑下一轮语言构象

它与本章都关心“一起出现时会发生什么”，但方向相反：嵌态链问的是共现如何沉积成结
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构，本章问的是已有的两个结构能否共同成立。判决性分离：若把两项能力放进同一情境反
复共现，嵌态链预测联合表现随沉积单调改善；本章预测存在一类配对，共现越多、联合坍
塌越稳定（因为每次共现都在同一处失败）。这两条预测在同一批数据上方向相反，可直接
裁决。
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第二编　记的是哪一件

承担者的问题解决之后，第二个归属问题浮出来：被记下的那一件事，究竟是什么？
这不是修辞上的追问。一笔账要成立，除了要有归属的对象，还必须有科目的名称。第

四章问的是单位——什么算作一个东西，以及当前没有被选中的那种切法是否仍然算数；第
五章问的是同一性——一句话经历变形之后，我们是否还在谈同一件事；第六章问的是空缺
——什么都没有出现的时候，这算不算记下了一笔。

三章共同否定的是同一个默认：语言经验的科目名称由材料本身给定。  不是的。什么
算一个单位、什么算还是同一件、什么算一条记录，全部是学习系统自己判出来的，因而全
部可以判错——而且判错时不会有任何东西报警。

本编三个靶格——硬块态、过守恒态、空缺幻证态——是全书最不容易被察觉的三个，
因为它们在传统指标上分别表现为“熟练”“迁移好”“规范”。
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第四章　成元余备：没被选中的那种切法还算数吗

语言习得的本质：成元余备的形成
——超分子与主客体化学 × 自然语言处理 × 形而上学与本体论的三源对撞
The Essence of Language Acquisition: Formation of Unitization Reserve
摘　要
“语言习得的本质是什么”之所以难，不是因为输入、输出、互动、统计学习、神经可

塑性、构式、迁移与社会化理论都没有答案，而是因为它们常默认了一个更早的单位问题：
语言在进入学习系统之前，什么已经算作“一个东西”？词、语素、音节、构式、固定搭配
句法槽位、语篇框架和交际行动，并不是由材料本身一次性给定的天然颗粒。同一段声音、
同一串字符、同一组形式—功能关系，可以在不同任务与时间尺度中被切成不同单位。若学
习只被理解为把一种切法练得更稳定，我们很容易把高度熟练的硬块化误判为成熟；若把成
熟理解为随时重切，又会把不稳定、犹豫与在线拼装误判为灵活。本章依据本书的三源对撞
工序，将本题判为 What 型，采用三维度碰撞。以跨学科领域索引“”626 个已发布领域为
本书候选池，在排除同题既有系列已用学科后，以固定种子生成 60 组三学科随机候选，再
由人工依据斜对立、三家分位、避重、可引原句与敌意拓宽逐轮回炉。最终留下第 43 组：
超分子与主客体化学（322）× 自然语言处理（256）× 形而上学与本体论（90）。三家分
别把对象身份的路径依赖、输入切分对能力边界的塑形、以及“未显现的能力仍可真实存
在”放到不同位置。经过 27 对交叉碰撞与五个候选的近邻淘汰，本章提出一个此前在三家
账本中均缺少稳定字段的新存在物——“未选成元”：在一次语言事件中未被当前加工选为
实际单位、却能在不重新暴露原材料的条件下被后置任务线索调用，并在调用后仍不抹去原
单位资格的另一种合法成元方式。由此提出“成元余备”（Unitization Reserve, UR）：
学习者不仅拥有当前被选中的语言单位，还保留一组未被当前使用、但在任务重判时仍具有
因果资格的合法单位化方案。本章据此把系统级语言习得重写为：习得不是终于确定语言由
哪些单位构成，也不是从整体处理单向过渡到分析处理，而是使“什么算一个单位”获得可
重判而不必重新 学 习 的 余 备 结构。敌意拓宽主动召回  Miller  的组块、Bobrow  与 
Bell、Swinney  与 Cutler 的习语加工、Goldstone 的 unitization、Wray  的程式语、
Bybee  的使用基构式与重分析、Christiansen  与  Arnon  的  multiword building 
blocks、2024 年二语程式语产出研究，以及 2025 年动态 tokenization 与全可能分词形式
化工作。它们迫使初始候选“整体—分析切换”“动态成元”“渐进重分析”“多粒度并
存”逐一淘汰，最终只保留“当前未选中的备选单位仍有后续可回收的因果资格”这一更窄
命题。本章还用 Fan 与 Wang（2024）的公开结果表真跑一条：在内部程式语中，高水平
学习者的句法修改占“完整整合＋句法修改”的 43.17%，低水平组为 30.55%；陌生话题
为 41.82%，熟悉话题为 32.77%。这一结果直接反驳“水平越高越从分析走向整体”的单
向版本，却不能证明成元余备，因为原研究没有保存“后置线索、无再暴露、逆向可恢复”
三项必要字段。这个不利结果因此反过来收窄本章定义。最后，本章给出二维辨别格、成元
余备回收率的单一口径、事件清点手册、八条可证伪预测、三条反向约束、与十条本书同题
理论的判决性划界以及 2030 年撤回赌注。

关键词：语言习得；成元余备；未选成元；单位化；程式语；分词
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Abstract
This  paper  asks  what  distinguishes  genuine  language  acquisition  from 

increasingly successful performance when the very units of language are not fixed 
in advance. Using the 本书的方法 What-type, three-dimension collision protocol, 
sixty random three-field combinations were generated from the 跨学科领域索引
frontier pool after excluding disciplines already used in the same research series. 
The surviving combination was supramolecular and host–guest chemistry, natural 
language  processing,  and  metaphysics/ontology.  Their  collision  suggests  a 
neglected  object:  an  unselected  unitization  —  a  task-valid  segmentation  or 
grouping of the same linguistic material that was not used in the current event, yet 
can  become  causally  operative  under  a  later  cue  without  re-exposure  to  the 
original material and without erasing the previously selected unitization. We call 
the  system-level  repertoire  of  such alternatives  Unitization  Reserve  (UR).  The 
central claim is that system-level acquisition is not the fixation of a final inventory 
of units,  nor a one-way  transition from holistic to analytic processing,  but the 
formation of a reserve that lets “what counts as one unit”  be re-adjudicated 
without  relearning.  A  hostile-neighbor  search  confronts  the  proposal  with 
chunking,  unitization,  formulaic-language,  usage-based  reanalysis,  hybrid 
representations, and dynamic tokenization. A reanalysis of published descriptive 
percentages  from  Fan  and  Wang  (2024)  refutes  a  simple  one-way  holistic-
development hypothesis  but  cannot  directly  validate  UR,  because the original 
study  lacks  the  post-choice,  no-reexposure,  and  reverse-recoverability  fields 
required by the present construct. The paper therefore ends with a strict event 
coding manual, falsifiable predictions, reverse constraints, and a dated withdrawal 
condition.

Keywords: language acquisition; unitization reserve; unselected unitization; 
formulaic language; tokenization; 

一、问题重置：语言学习首先学习的，也许不是“语言材料”，而是“什么
算一个单位”

语言学习最容易被观察的是答案：一个词是否说对，一个句式是否使用，一个段落是否
读懂，一场对话是否完成。稍微深入以后，我们开始测保持、迁移、反应时、流利度、复杂
度、互动修复与神经变化。这些推进都重要，但它们几乎都把研究单位预先冻结了：研究者
先规定“这是一个词”“这是一个构式”“这是一个搭配”“这是一个目标结构”，随后再
问学习者对这个对象掌握到什么程度。真正被排除的问题是：学习者是否也在学习这些边界
本身。一个英语初学者可能把“would you mind”逐词处理，后来整体调用；也可能整体
调用之后在陌生语境里重新打开内部结构。一个儿童可能先从韵律块中听出句法边界，也可
能先从局部高频串建立较大的语义单位。单位既是学习的载体，又可能是学习的产物。
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因此，“什么是语言习得的本质”若仍以一个固定单位为前提，答案很容易只是在既有
单位上比较强弱：记得更多、提取得更快、迁移得更远、错误更少。本章把问题提前一步：
当同一材料可以被组织为不同语言单位时，成熟学习究竟改变了什么？如果成熟只等于选择
某一种切分并把它自动化，那么高度熟练的固定模板就应当是最成熟的状态；但现实中恰恰
存在另一类能力：人可以在保持整体流利的同时，在任务突然变化时迅速把整体重新打开，
把原来没有呈现为独立单位的部分调出来，又在需要时恢复整体。这个能力既不是简单的
“会分析”，也不是“有两个表征”这么宽泛，因为关键在时间顺序：另一种单位化在当前
并未被使用，却必须在后来被证明原先就保有可调用资格。

这使本题形成一个更硬的辨别要求：两个学习者在熟悉任务中都能同样快速、同样正确
地调用一个程式语；突然给出一个不重复原材料的后置任务，要求他们只改变其中一个成分
保留其余功能关系。甲只能重新看原句、重新分析后才能完成；乙在不重新暴露原句的情况
下立刻打开内部成分，完成改变，再回到原来的整体用法。两人当前表现相同，保持也可能
相同，区别却在于当前未被选中的另一种“成元方式”是否仍在系统中保持因果资格。本章
所寻找的本质对象，就在这个差别里。

二、方法：随机负责制造意外，人工负责拒绝漂亮但无效的组合本书的方法
对 What 题的要求不是罗列三个解释，而是让三个来源从不同位置切开同
一对象，并最终产生一个任何单一来源都无法直接推出的辨别维度。本站当
前“跨学科领域索引”已发布 626 个领域，并为加深体例条目提供提出者、
关键读数、失效条件等字段；本章据此把选源分成两层：第一层用固定随机
种子生成意外组合；第二层由人工执行三家分位、斜对立、同脊排除、前序
理论避重和可引原句审查。随机不负责真理，只负责把作者从熟悉学科里推
出来；人工不负责挑“最会讲故事”的组合，只负责问三家是否真的在争同
一件事。

本轮固定 种 子 为“语 言 习 得 的 本质 |2026-08-10T21:57+08:00|- 本 书 的 方 法 |new-
round”，在先排除本书已使用学科后抽取 60 组三元组合。被排除的学科包括超材料、计
算可持续性、量子软件、生物信息学、自驱动实验室、天体生物学、合成生物学、商业史、
保护生物学、固体与连续介质力学、科学人工智能、声学工程、计算神经科学、具身智能、
社会网络分析、语言哲学、控制与自动化、免疫学、古希腊罗马哲学、拓扑与同伦论、高性
能计算、半导体制造、系统工程、医学教育、气候科学、大地测量、嵌入式实时系统、卫生
信息学、环境暴露科学和食品科学等。这样做不是为了追求“从未碰过的学科”本身，而是
为了把同题论文最常见的自我复写风险提前变成硬约束。

60 组中，若只看距离，全球史×量子传感×去殖民哲学、微分几何×监管法×心理健
康服务等都更“奇妙”；但前者容易滑回“测量改变对象/立场改变可见性”，后者容易滑
回“接口与过渡”。范畴论×监管科学×项目管理又过于形式同脊，容易成为框架映射。第 
43 组则不同：超分子与主客体化学逼问同一材料经不同路径为什么成为不同对象；自然语
言处理逼问文本怎样被切分会制造遥远的能力边界；形而上学逼问未显现的倾向是否仍然真
实。三家争的不是“学习重要不重要”，而是“未被当前使用选中的另一种对象资格是否仍
然存在”。这一争点无法靠判谁对消解，因而放行。
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三、第一家：超分子与主客体化学——“同样的成分”并不保证“同样的对
象”

超分子面板把过去二十年的转向概括为：平衡结构逐渐让位于组装路径、动力学陷阱、
能量供给与空间限域。最承重的一条是 2012 年 Korevaar 等关于超分子聚合路径复杂性的
工作：同一单体可以沿竞争成核路径进入不同动力学陷阱，所得聚合物取决于最先跨越哪一
个成核势垒。这里真正改变的不是“化学结构有多复杂”，而是对象身份开始带有历史。终
态里看到一根聚合纤维，不再足以从成分倒推它为何成为这个对象；路径不是背景，而进入
对象资格。面板甚至把被归为“杂质”的竞争路径聚集体单列为空栏，这一点对本章尤其关
键：某些“没有成为主产品”的路径产物，并非没有发生，而是被当前账本取消了对象地位

如果把这条结构搬到语言而不做比喻，问题不是“语言像化学聚合”，而是：同一声音
或字符材料，经不同组织路径可以形成不同功能单位。比如“a lot of”可以被学习者作为
整体检索，也可以在句法任务中让内部成分重新获得可操作性；“would you mind”在请
求中可高度程式化，而在教学、翻译或结构改写中又必须显露内部关系。若研究只记录最后
被选中的那一种单位化，其他在竞争路径上仍有资格的组织方式就会像“杂质”一样从账本
消失。超分子学科在这里提供的不是答案，而是第一条反向约束：终态单位不能垄断对象身
份。

更重要的是，近年的超分子研究继续强调可逆路径、亚稳态与路径定向。2024 年有关
可回收手性反转和动力学控制亚稳聚合的工作表明，路径选择可以被外部条件重新引导，而
且不同路径不必简单排成“正确/错误”。这进一步阻止本章把语言成熟写成“从低级切分
过渡到高级切分”。如果不同单位化都可能在不同任务下有价值，成熟更可能表现为保存受
约束的备选路径，而不是让一条路径彻底消灭其他路径。

四、第二家：自然语言处理——切分不是中性预处理，它会制造能力边界
自然语言处理面板把“分词与文本表示的底层”列为近二十年的关键转向之一：子词切

分原本是工程权宜，却逐渐成为能力与公平的隐蔽瓶颈。字符级操作、拼写变换、数字处理
罕见词和跨语言成本都会受切分方式影响；许多看起来像推理能力不足的失败，实际来自输
入被怎样切开。这个事实对语言习得问题非常锋利：当研究者用预设词、构式或程式语作为
单位时，也可能把“研究对象如何被切开”误当成对象本身已经给定。
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2025 年 Feher、Vulić  与 Minixhofer 进一步挑战固定静态 tokenizer，提出动态 
tokenization，让系统根据输入动态决定边界；其编码器实验在 14 种语言中平均缩短超过 
20% 的 token 序列而性能损失低于 2%。同年 Byte Latent Transformer 等路线又把固定
词表继续往下拆，说明“什么是一个 token”并非不可触碰的底层事实。对本章而言，这些
最新工作首先是危险占位者：如果我们只说“成熟系统会动态切分”，创新已经被占满。因
而候选“动态成元”必须淘汰。

然而 NLP 的现行系统仍主要关心“当前该选哪一种切分，才能让这一次计算更好”。
即使存在动态 tokenizer，它通常仍把一条实际切分作为当次处理的工作接口。Cognetta 
与 Okazaki（2025）把 tokenization 形式化为有限状态转导，甚至可以编码一个规则语言
的全部可能 tokenizations，这已经逼近本章。但它回答的是表示与算法空间如何保留可能
切分，不是人类学习中某个“本次没有使用的切分”是否在当前事件之后仍具备可被后置线
索唤起的因果资格。因此 NLP 同时提供第二条反向约束和一个方法占位者：不能把“保存
多个可能切分”本身当作新理论；必须把事件时序、无再暴露和后续因果作用写进定义。

五、第三家：形而上学与本体论——没有显现，不等于没有能力
形而上学面板的“能力与倾向”条目把易碎性、溶解性和电荷等理解为对象现在拥有的

倾向，而不只是“如果触发就会怎样”的条件句缩写；其最关键的一句是：显现次数越少并
不等于能力不存在。同时，这一路理论必须面对掩蔽与拟态：玻璃具有易碎性却被包装保护
一个物体也可能没有内在倾向却因外因表现得像有。也就是说，“有没有能力”与“这一次
有没有显现”不能直接等同，背景条件决定了显现是否出现。

这条材料对语言学习的作用不是说“语言能力就是 disposition”，而是提供推翻共有
前提的内部材料。如果一个学习者在一次任务里把“by and large”整体调用，我们不能仅
由“内部成分没有显现”推出内部单位不存在；反过来，学习者在教师强提示下成功拆分，
也不能由显现推出内部单位已经成为自己的能力。要判断一个未显现单位是否真实存在，必
须设计一个让它在新的条件下产生独有后果、同时排除重新教学与外部拟态的试验。

形而上学因此逼本章增加最难的一项条件：未选成元必须是“未显现但可反事实唤起”
的东西，而不是研究者事后想象的无限可能。没有这种反事实可操作性，“每个表达都可以
无限切分”会让理论变成不可证伪的哲学宣言。成元余备只承认那些可以被预注册后置任务
唤起、且唤起时不需要重新暴露原材料的备选单位化。这样，形而上学不再是装饰性的第三
视角，而是直接负责防止新概念无限膨胀。

六、27 对混沌碰撞：三家互相顶撞后出现的中间对象
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27 对中真正收敛的暗流有三条。第一，当前被选中的单位不是对象身份的全部；第二，
未被当前显露选择的另一种单位资格不能靠“理论上可能”获得本体地位，必须在后续条件
中产生独有后果；第三，成熟不是无限保留所有切分，而是在有一个稳定主单位的同时，保
留少量受任务与功能约束的备选单位。三条暗流共同把问题从“整体还是分析”推到了“当
前未选中的另一个单位是否仍属于能力”。
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七、五个候选为什么连续失败：本书对创新性的要求不是命名，而是被占位
者逼出来

这里最重要的是候选 D 的失败。“多重表征”听起来与成元余备极近：一个表达既可
以整体储存，也可以由成分生成。但 1:1 替换测试发现，如果把初稿中的“成元余备”全部
换成“整体与分析表征并存”，大部分解释仍然成立，说明初稿没有新对象。为了活下来，
本章把落点移动到一个通常不被记录的事件：某一备选单位化在当前事件里没有被使用，甚
至没有显露；研究者直到后来给出一个新的任务线索，才发现它原先已经具有可被调用的资
格。这个“未选”条件使研究对象从静态多表征变为具有严格时序的潜在对象。

同样，“重分析”也不足以替代。使用基研究早就讨论构式边界随着频率与类比逐渐改
变；若学习者原先只整体处理，后来经过多次输入逐步学会拆分，那只是重分析。成元余备
的关键试验恰恰不能给学习者新的原材料证据：后置线索到来时，备选单位若只能靠重新看
重新听、重新教学才出现，它不算余备。只有在第一次处理已经结束、原材料不再呈现、备
选切分当时又未被使用的情况下，后来任务仍能调出它，才产生“未选成元”。

因此，创新的承重处不是“人会用不同粒度处理语言”——这早已是常识。承重处是：
研究对象从“实际使用的单位”扩大到“本次未被使用但已经获得后续因果资格的单位”，
并且以时间隔离与无再暴露把它与重新学习、工作记忆拼装和研究者事后想象分开。若未来
实验不能稳定识别这一对象，本章应整体降级，而不是退回“多重表征也很重要”的安全说
法。

八、共有前提的两层拆除：为什么“未选成元”以前不算一个东西
三家在表面上争的内容完全不同：化学争聚合物身份由终态还是路径决定；NLP 争模

型能力是否被固定 token 边界绑架；形而上学争性质是否必须显现才存在。但把争论压成
同一句，可以看到它们共同假定：研究者最终总能把对象结算到一个当前被承认的单位上。
化学把主产品记账、竞争路径归为杂质；NLP 把一条实际 tokenization 交给模型；语言学
习实验把本次检索到的整体或本次拆出的成分编码为处理类型。即使理论承认可能性空间，
实际数据表仍以“这一次发生了哪一种单位化”作为基本事件。

第一层共有前提因此是：语言单位的资格可以由当前一次显露单独读出。只要这次作为
整体被调用，内部备选单位就没有事件地位；只要这次作为成分拼装，整体单位就被读成不
存在。超分子学自己的竞争路径材料已经足以推翻这一前提：当前终态不是所有路径资格的
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穷尽，某些被当作杂质的聚集体正是系统路径复杂性的证据。形而上学又加上一刀：显现次
数少不等于能力不存在。

第二层学术共同前提更深：凡是真实能力，最终都应在某个观察窗口中以“已选项”进
入账本。也就是说，我们有“整体处理”“分析处理”“修改”“在线拼装”等字段，却很
少有一个字段记录“没有被当前处理选中、但以后无需重新学习即可被调用的另一个单位”
它不是统计得少，而是根本不被当成一次事件。因此本章的 Z 若成立，符合本书的方法所说
的新存在物形状：删掉本章的识别协议，它不只是难测，而是会重新消失到每个现行账本的
余数中。

核心发生判断：未选成元不是“另一个可能的切分”，而是“本次未被使用，却已经拥
有后续因果资格的另一个单位”。

九、新存在物：未选成元（Unselected Unitization）
本章把“未选成元”定义为：对同一语言材料 s，在时间 t 的实际任务中，学习系统已

经选用单位化 u0 完成当前处理；另一个单位化 ui 在 t 中没有被实际使用，却在 t 之后一个
预注册的任务线索出现时，无需重新暴露 s 即可成为行为上有效的处理单位，并且在 ui 被
调用后，u0 仍能在随后任务中恢复。这个定义有四个必要条件，缺一不可。

第一，必须“未选”。如果学习者第一次就同时显性报告整体和成分，研究测到的是并
行表征，不是未选成元。第二，必须“后置线索”。只有先完成当前任务，再出现原先不可
预见的新要求，才能把预存资格与当场策略区分开。第三，必须“无再暴露”。只要原句、
原音频或等价教学材料重新呈现，后续拆分可能来自重新分析。第四，必须“双向可恢复”
如果一旦拆分以后原整体优势永久消失，这更像表征替换或重学习；余备要求新的单位资格
被调出时，不必销毁原来的主单位。

这个对象的单位不是“人”，也不是“词”。它是一个带时间戳的“材料×备选单位
化”关系。例如，对短语“take into account”，第一次写作中学习者整体检索并顺利完
成句子；材料撤走后，系统突然要求把宾语换成代词并解释“ into”与“account”的内部
句法角色。若学习者无需再次看原短语即可完成内部重组，随后又能在口语中恢复整体快速
检索，那么内部成分划分在第一次事件里虽未被选用，却有资格被编码为未选成元。若他必
须重看短语才会拆，则不算。

未选成元并不意味着所有理论可行切分都潜伏在学习者内部。研究者不能因为
“unbelievable”理论上可切成 un-believ-able，就宣布每个学习者都拥有三层形态单位。
只有那些经过后置任务、无再暴露、功能约束和双向恢复四项检验的备选单位才能进入账本
这个限制既是可证伪性的来源，也是防止形而上学无限扩张的必要边界。

十、核心构念：成元余备（Unitization Reserve, UR）
如果“未选成元”是事件级对象，那么“成元余备”是系统在给定语言对象与时间窗上

的关系集合。形式上，可写为 UR(s,t)={ui | ui≠u0，且 ui 通过未选、后置、无再暴露、双
向恢复四项检验}。这里的集合大小并不自动等于成熟度；真正重要的是集合中的单位化是
否受任务、语义与语用边界约束。无限多的可切分不是能力，而是没有稳定对象。
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因此本章拒绝把成熟定义为“粒度越多越好”。一个成熟系统首先要有当前单位的稳定
性：常用程式语应当能够快速整体调用，熟悉形态结构不应每次从零分析。成元余备只在第
二轴上增加要求：当新的目标迫使系统重判什么算一个单位时，原本未被当前选择的合法划
分能够被调用。成熟是“稳定主元＋受约束余备”，而不是永久开放。

这个构念把几个长期争论重新放到一张图上。整体加工解释为什么高频串可以作为一个
工作单元；组合加工解释为什么内部结构仍可操作；重分析解释单位边界怎样在经验中长期
改变；成元余备则问一个不同的问题：边界已经在这一次处理里选定之后，其他合法边界有
没有继续保有后续因果资格。它不替代前述理论，而是把它们没有单独记账的“未选项”变
成可被实验击败的对象。

本章的本质判断：语言习得的系统级本质，是成元余备的形成——学习者不仅获得当前
把语言组织成单位的方式，还使未被当前使用选中的合法单位化保有后续可调用的因果资格
更短地说：习得，是让“什么算一个单位”可以随任务重判，而不必从头再学。

十一、三重否定：它不是什么
第一，语言习得不是把越来越多材料压缩成越来越大的整体。整体化可以极大提高速度

却可能形成“硬块”：一个表达只能作为整块使用，内部任何合法变形都必须重新学习。熟
练与余备可能相关，但熟练不是余备的定义。

第二，语言习得不是把整体不断拆成越来越小的成分。分析越细并不天然越成熟。很多
习语、话语标记、礼貌公式和韵律单位的功能恰恰依赖整体；强行拆分会损坏功能。成熟不
是还原到最小粒子，而是在需要整体时保持整体，在任务改变时调出合适的另一种成元。

第三，语言习得不是“同时储存整体与部分”的静态多表征。静态双路线允许两个表征
并存，但不要求证明其中一个在当前事件中真正没有被选用，也不要求后置线索、无再暴露
和调用后的反向恢复。成元余备的识别依赖事件次序：先有一次成功的单一工作单位，再在
后来发现未选项已具备资格。

十二、二维辨别格：最危险的不是“不会拆”，而是“硬块态”

这张 2×2 的价值在于制造反直觉的靶格：高流利、高正确、高保持仍可能落在“硬块
态”。传统测验往往最喜欢这一格，因为固定任务下表现整齐；但一旦换一个要求内部重组
的任务，系统需要重新暴露材料才能工作。相反，“游移态”也不应被浪漫化：学习者每次
都能提出多种解释，却没有任何一个稳定工作单位，同样不能叫成熟。

真正的靶格是右下角。它要求速度与备用结构同时存在，并且两轴可被实验分开。一个
学习者可以在主单位稳定性上很高而余备低；另一个可以余备高但主单位不稳。若未来数据
证明两轴始终高度重合、任何稳定主单位都自动带来同等余备，则成元余备只是熟练度的代
理，应当降级。
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十三、单一读数与清点手册：成元余备回收率不是理论本体
为了允许不同实验累积，本章提出“成元余备回收率”（Unitization Reserve 

Recovery Rate, URR），但把它明确降级为操作读数：URR=成功通过四项资格条件的备
选单位化探针数÷全部预注册且在基线中未被当前使用的合格备选探针数。计数单位是一对
“材料片段×备选单位化”，同一探针在同一时窗只计一次。URR 不是“灵活度分数”，
也不是“修改次数比例”；它必须伴随主单位稳定性指标共同解释。

单一口径律要求正文、证伪与写死赌注都用这一套定义。本章不设任意“0.6 即成熟”
的普遍阈值，因为不同语言对象可供合法备选的数量不同。实验应在看结果前预注册每个对
象的合格 ui 与判定窗口，再报告连续 URR 与置信区间。任何事后为提高 URR 增加成功探
针、删除失败探针的做法，都直接使该数据失去理论资格。

十四、真跑一条：2024 年二语程式语数据如何把初始理论顶回去本书的方
法要求至少用真实公开数据或公开结果真跑一条，而不是只写纸面证伪。本
章选择 Fan 与 Wang（2024）的二语程式语产出研究，因为它正面触碰
“整体检索与内部修改是否随水平改变”。该研究让 10 名中国英语学习者
完成两类写作任务，并通过视频刺激回忆区分学习者内部程式语与现场组装
序列。作者报告：高水平学习者在词汇层面检索更多内部程式语，同时在句
法层面对内部程式语做更多修改；熟悉话题中内部程式语更常完整整合，陌
生话题中修改更多。

本章先冻结一个最便宜的重算口径：只在内部程式语的“完整整合”和“句法修改”两
类之间计算 修 改 份额。高水平组为  34.23/(45.07+34.23)=43.17%，低水平组为 
21.34/(48.51+21.34)=30.55% ， 差  12.61  个 百 分 点 ； 陌 生 话 题 为 
30.94/(43.04+30.94)=41.82%，熟悉话题为 24.63/(50.54+24.63)=32.77%，差 9.06 个百
分点。这个结果与论文原文“高水平组检索更多内部程式语，却也修改更多”的方向一致。
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这条真跑给本章的是不利结果，而不是验证。初稿候选 A 预期“水平提高＝整体化增
加，分析化减少”，公开结果明显不支持这种单向叙事：更高水平可以同时拥有更强的整体
检索与更多内部修改。于是本章被迫从“整体→分析/分析→整体”的发展轴退出，改成二
维结构：主单位可以更稳定，同时内部备选单位也更可调用。这个修订提高了理论与既有资
料的相容性，但仍没有证明成元余备。

原因很严格：Fan 与 Wang 的表没有保存本章最核心的时序字段。我们不知道某次内
部修改所依赖的成分划分是否在原先整体检索时已经作为未选成元保留，也不知道修改发生
前是否有重新暴露、是否只是在线重新组装，更没有“修改之后还能恢复原整体优势”的测
试。因此这组数据最多说明“整体与修改并非单向替代”，不能证明 UR。本章把这一缺口
写进定义，而不是把相关数据包装成新理论的证实。

十五、六个语言微领域的压力测试：成元余备必须跨尺度，而不能只解释习
语

形态与词内部
unbelievable 在熟练阅读中可能整体识别；后置任务要求替换前缀、保持词根语义。

若无需再看词即可调出 un-/believe/-able 的受约束结构，再恢复整体识别，才支持未选成
元。

反例边界：若任何拆分都靠显性词法知识现场推导，UR 降级。
程式语与搭配
take into account 可整体检索；新任务要求代词化、被动化或语域改写。重点不是能

否改，而是内部单位在原串撤走后能否被晚到线索调用。
反例边界：若修改必须重新呈现原串，则只是重分析。
句法构式
比较结构、让步构式可作为较大模板使用；后置任务要求改变槽位类型并保持关系。
反例边界：若模板变化只能靠重新教学规则，不能记作余备。
语音与韵律
熟悉短语可按韵律块整体识别；后置押韵、音节或重音任务要求换粒度。
反例边界：若效果仅来自短时回声记忆，延迟后消失，则不支持 UR。
语篇与话语标记
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on the other hand 既是话语转折单位，又可在元语言任务中打开内部结构；真正测试
需保持其语篇功能。

反例边界：若拆开后功能消失，只是形式分析，不是合法备选单位。
多语与跨语资源
双语者可在一次任务把混合表达作为整体交际单位，后续任务再按语言来源或形态结构

重切。
反例边界：若重切完全由翻译提示驱动，属于外部拟态。
六个微领域共同要求“合法备选”由功能连续性约束。一个切分如果只在形式上可行、

却改变了目标意义或交际功能，不能为提高 URR 硬认作余备。反过来，表面变化很大也不
妨碍同一成元关系，只要后置任务需要的关系在新材料中仍可追踪。由此，成元余备不是字
符切割游戏，而是单位身份与功能责任共同参与的能力。

十六、与十条本书同题理论的硬划界：本书不能靠“都是不同侧面”避重

这张表要求每条相邻理论都给出“X 高而 UR 低”的可能状态。只要未来研究发现其中
任何一条前序指标完全决定 URR，而且控制该指标后 URR 不再提供任何新分离，成元余备
就应该被并入相邻理论，而不是靠“更深层”“更本质”“更综合”保住独立性。

十七、敌意拓宽：至少八位占位者如何迫使理论变窄
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最危险的占位者不是最像“语言习得”的理论，而是 Goldstone 的 unitization 与 
2025 年动态 tokenization。前者已经明确说明学习会形成新的知觉单位，后者已经说明边
界可以动态改变。如果本章只说“学习会重新分块”，1:1 替换必然失败。因此，“未选成
元”把观察窗口从“单位怎样形成/怎样被选”移动到“选择完成以后，没被选的那一个是
否仍有可恢复资格”。

第二危险的是程式语的混合加工传统。Fan 与 Wang 的数据甚至显示高水平学习者既
更常检索内部程式语，又更常修改它们。这意味着整体与成分之间本来就不是简单二选一。
本章只有在实验上证明“备选单位在当次没有被使用”且“后续无需再暴露即可被激活”时
才能比“混合表征”多出一个对象；否则应该合并。

十八、八条可证伪预测：理论必须允许别人把它打死
P1 后置线索优势：在第一次整体成功处理结束后，才给出要求内部重切的线索；高 

UR 项目应在无再暴露条件下高于匹配的在线新拼装控制。若差异完全消失，未选成元不存
在。

P2 双向恢复：备选 ui 被激活后，原主单位 u0 的整体加工优势在后续测试仍可恢复。
若 ui 激活系统性抹除 u0，现象更像表征替换。

P3 等量暴露训练：等输入量下，“稳定整体检索＋延迟内部操纵”的训练应提高  
URR，却不必降低即时流利；若只提高流利且 URR 不变，训练机制不支持本章。

P4 熟悉度交互：熟悉任务提高 u0 稳定，陌生任务更可能征用余备；Fan & Wang 的描
述方向提供弱锚点，但必须用试次级晚线索设计重新检验。

P5 跨尺度：效应至少应在形态、程式语、句法/韵律三类单位中复现。若只在习语出现，
理论降级为程式语子理论。

P6 排除工作记忆：延迟、干扰与 articulatory suppression 控制后仍存在后置调用；
若完全被工作记忆容量解释，UR 没有独立性。
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P7 AI 反约束：保留备选切分格的模型在后置重分词任务上应优于只做单次动态切分的
等算力模型。若长期无优势，只能说明 NLP 类比不外推，但会削弱跨域通约。

P8 微学习反例：早期统计/音系限制学习可以在没有可观测 UR 的情况下发生。因此 
UR 不是每个微学习事件的必要条件，只主张系统级生成性习得的成熟资格。

十九、三条反向约束：真正的新理论必须主动削弱自己
反向约束一：不是所有语言学习都需要成元余备。五个月婴儿可以对音位组合限制形成

敏感性，某些统计学 习 也可能在 学 习 者 还 无 法主动重切单位时发生。 Sundara  与 
Breiss（2026）甚至显示，单位分割本身是早期学习的困难之一。若本章把这类学习宣布
为“未习得”，就把系统级成熟判据错误地扩成微观发生机制。因此本章只主张：当我们要
判定一个可生成、可迁移的语言关系是否获得系统级成熟资格时，余备是一个候选本质维度
它不是所有学习事件的共同起点。

反向约束二：余备不是越多越好。一个系统如果每次都保留过多切分，主单位会失去稳
定性，处理成本上升，甚至出现持续歧义。成熟格要求主单位稳定与备选可回收同时为高；
教学不能为了“灵活”而不断拆解每个程式语。

反向约束三：有些语言对象合法地应当低余备。高度词汇化的习语、专名、某些不可组
合的语用公式，内部重切可能破坏意义。成元余备只对功能上合法的备选单位负责；如果一
个所谓备选只能得到错误意义，排除它不是能力缺陷，而是正确的边界守恒。

二十、实验原型：怎样把“原本没用到的单位”变成可以观察的事件
原型一是“晚线索重切”。训练与第一次测试只要求整体功能，确保 u0 有稳定行为优

势；第一次测试结束后，材料移除，经过短干扰任务，再给出此前未出现的操作要求，例如
只替换内部某个槽位、判断内部成分关系或完成局部变形。关键是不再显示原材料，也不允
许教师给出分解提示。若学习者能够迅速、受约束地完成，ui 获得一次候选资格。随后再
给整体任务，检验 u0 是否恢复。

原型二是“同材料双任务、线索错位”。研究者预注册同一材料的两种合法单位化，但
不同被试第一次只需要其中一种。第二次任务在材料撤走后随机要求另一种。这样可以比较
真正未选的 ui 与第一次已经使用过的 ui，避免把一般任务切换能力误写成余备。若两类表
现完全相同，也许备选单位早已并行显现；研究需用眼动、反应时、口述或神经指标确认第
一次确实只使用 u0。

原型三是“延迟与再暴露因子”。把后置线索分为无再暴露、短暂再暴露、完整再学习
三组。本章预测，真正 UR 应在第一组就出现；若只有再暴露后出现，说明只是重分析潜力
再把延迟拉长到数小时、数天或数周，可以区分工作记忆中的临时保留与学习系统的稳定余
备。

原型四是“功能反漂移”。允许形式重切，但必须保持预注册的功能关系。比如把礼貌
公式拆开后，如果学习者只能解释词义却失去礼貌强度和关系约束，不能认作成功的备选成
元。研究应同时记录形式正确与功能连续，防止“会拆字”冒充语言单位的真正重构。
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二十一、课堂意义：不要只教“块”，也不要急着把每个块拆碎
对教学最直接的启示是重新理解“固定搭配”“句型”和“语法分析”的关系。初学阶

段，让高频表达形成稳定主单位很有价值：它降低实时组合成本，让孩子拥有可以直接进入
交流的语言块。问题出在教师把稳定主单位当成最终目标，长期只要求原样复现。这样的课
程可能把学生训练到硬块态：听起来流利、考试正确，却无法在新的意图下打开结构。

与之相反，一开始就把所有表达拆成语法零件也可能破坏自然成元。学生每说一句话都
先扫描主谓宾、时态和规则，虽然分析能力增强，却没有形成快速主单位。成元余备提示一
种不同次序：先允许合法整体形成，再用“迟到的问题”打开它。教师可以在孩子已经顺畅
使用一个表达之后，隔一段时间突然改变人物、时态、语气、槽位或交际责任，让学生在不
重新看范例的情况下重组；随后再回到自然表达。

关键不是增加难度，而是改变线索出现的时间。若教师在范例旁边立刻问“这里为什么
这样变”，学生可以看着材料做显性分析，这不能证明余备。更有信息量的是延迟：原例撤
走后再问，让真正进入系统的备选结构有机会显露。课堂由此获得一种新的形成性评价：不
是问“今天讲过的会不会”，而是问“昨天没有要求你用到的那一层，今天突然需要时能不
能从自己的语言里打开”。

这一做法也要求克制。对于低龄儿童、初学者或负荷很高的任务，不应把“能否立即重
切”当成高利害评分。UR 是研究位置的指标，不是给学生贴“灵活/僵化”标签的工具。
它更适合用于课程诊断：某类材料是不是被教成了只能复刻的硬块？某种显性讲解是不是打
断了主单位形成？不同材料需要多长延迟才适合测试余备？

二十二、对人工智能与语言理论的反向意义：token 也许不该只有“当前
版本”

这篇论文从 NLP 借来切分问题，最终也应反过来给 NLP 一个可以失败的预测。现有动
态 tokenization 主要优化当前输入的效率与性能；另一条路线用有限状态结构保存多个可
能 tokenizations。如果“成元余备”具有一般系统意义，那么值得比较的不只是“这一次
选得好不好”，还包括模型在已经用一种 tokenization 完成推理之后，能否在不重新编码
原输入的情况下让此前未选的边界进入后续推理。

这会产生一种新的模型压力测试：第一次任务故意奖励较大单元，第二次晚到任务需要
字符、形态或跨词边界；第二次不能重新把原文本完整送入 tokenizer。若模型内部真的保
留了替代单位资格，它应能利用已有状态完成重切；若必须重新输入，则所谓动态 
tokenization 仍只是一种“当前选择机制”，而不是余备。这样的实验不能直接证明人类
机制，却能检验跨领域命题是否有一般性。

反过来，NLP 也会约束语言理论的浪漫化。保留所有可能切分代价巨大；字节模型、
动态切分和大词表都在计算成本上做取舍。人类系统也不可能无限保存每一种潜在单位。成
元余备因此应被理解为选择性、受任务与使用史压缩的备用集合。哪些单位值得被保存、保
存多久、何时被淘汰，可能比“整体还是分析”更接近未来语言习得研究的实质问题。
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二十三、自反检验：这篇论文自己的“未选成元”在哪里
一个关于未选成元的理论必须把判据用在自己身上。本轮随机抽样先给出 60 组三元组

合，但只有少数组合进入人工深碰撞；其余 59 组不是“从未存在”，而是本轮没有被选作
论文主源。它们是否可以被称为本研究的“未选成元”？不能。因为它们只是候选源，并没
有满足后置、无再暴露与双向恢复的事件条件。把所有没选中的选项都叫余备，会让概念退
化为“备选项”。

本章真正的自反对象是五个理论候选。候选 A-D 都曾在论证中承担过工作单位，后来
被占位者淘汰；它们也不属于“未选成元”，因为它们已经被实际选用过。真正更接近 UR 
的情况是：在某一段论证第一次写成“整体/分析二分”时，后来因为 Fan 与 Wang 的不利
数据，原来没有被当作主解释的“稳定整体与内部修改可以同时提高”这一单位化突然变成
承重结构，而且没有新增那篇论文的数据。即使如此，它也只是方法类比，不能证明人类语
言系统里存在同样对象。

二十五、写死日期的撤回赌注
截至 2030 年 12 月 31 日：若至少三个相互独立的研究团队，使用“先验证 u0 已被选用 

→ 后置线索 → 原材料无再暴露 → ui 调用 → u0 反向恢复”的预注册范式，在至少三类语言
单位上均发现：（a）对先前未选单位的访问不高于匹配的在线重新组装控制；并且（b）
所有表面上的余备效应在控制固定双路线表征、工作记忆与重新分析后稳定归零或反向，则
本章撤回“成元余备是系统级语言习得本质维度”的强命题，降级为一个实验设计协议。

以下不算命中：重新呈现原材料后才要求重切；第一次任务已经明确提示后面会拆分；
只比较即时同试次的整体/分析加工；没有验证第一次实际使用 u0；或者只证明“人能在两
个任务里使用不同单位”，却没有证明第二种单位在第一次未被选中。这些设计仍可研究多
重表征与重分析，但不能裁决未选成元。

二十六、结论：真正习得的语言，不只有“这一块是什么”，还保留“它还
可以成为什么单位”

从超分子路径复杂性出发，我们得到第一条限制：对象身份不能只从终态读出；从  
NLP 的 tokenization 争论出发，我们得到第二条限制：切分不是中性技术，它会塑造遥远
的能力边界；从能力与倾向的形而上学出发，我们得到第三条限制：没有在当前条件下显现
不等于能力不存在。三家合起来，没有得到“语言既整体又分析”这样安全的综合，而是逼
出一个更难测的事件——本次没有被选用的另一种单位是否已经成为学习者能力的一部分。

本章把这种事件命名为“未选成元”，把系统中可被后置调用的合法未选单位集合命名
为“成元余备”。由此，对“语言习得的本质是什么”的回答可以压缩为一句：语言习得的
系统级本质，是成元余备的形成。学习者不仅越来越会用某些词、短语、构式和语篇块，还
逐渐获得一种更深的组织能力：在当前语言行动已经选定一种单位之后，其他功能上合法的
单位化仍不会全部被抹去；当目标改变，它们可以在不从头再学的情况下成为新的工作单位

这使“会了”与“练熟了”出现新的分界。练熟可以把一条路线压得极快，却可能把语
言冻成硬块；真正成熟则既允许单位稳定，又保存有限、受约束的备用切法。它解释了为什
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么高水平学习者可以同时更程式化又更能修改，为什么词与构式的边界会随任务改变，为什
么把所有表达拆成规则并不等于更强，也为什么最值得测量的能力有时恰恰没有在当前表现
中显露。

如果未来实验失败，成元余备应该被撤回；如果它成立，语言习得研究的最小账本需要
增加一列。那一列不再只问“这次用了什么单位”，而要问：“这次没有用到、却已经能在
下一种需要中被唤起的单位是什么？”语言真正成为学习者自己的，也许不在于他终于确定
了语言由哪些积木组成，而在于积木边界本身开始服从意义与行动，而不再服从教材第一次
递给他的切法。

二十七、从“单位生命周期”重读语言习得：形成、固化、余备与退化
如果成元余备成立，语言单位就不应被写成“学会/没学会”的二值对象，而应拥有生

命周期。第一阶段是形成：多次经验中的共现、韵律、意义与交际结果让某些片段从连续流
中取得单位资格。第二阶段是固化：频率和成功使用降低检索成本，使一个单位在特定任务
里成为默认主元。传统熟练度指标主要抓到这两步。第三阶段才是本章关心的余备：主元足
够稳定以后，系统是否仍保存少数功能上合法的另一种成元方式，使它们在新的任务目标出
现时无需从零建立。第四阶段则可能是退化：长期单一练习、自动补全或过度脚手架使备用
边界逐渐失去可调用资格，主元仍然流畅，却越来越硬。

这个生命周期允许解释一个教学中常见的反常现象：学习者刚学某一结构时很“会讲规
则”，练熟以后反而说不清内部结构。通常我们会把这理解为自动化——显性知识退到后台
程序化能力上升。成元余备要求再问一步：退到后台的结构是仍可被晚线索唤起，还是已经
真正失去功能资格？如果前者，自动化与灵活性可以共存；如果后者，自动化正在把可变结
构压成硬块。两者在熟悉口语中可能完全同分，只有后置重切任务才分得开。

生命周期还意味着“忘记”不一定只发生在词或规则层面，也可能发生在单位边界层面
一个人仍记得整句，却忘了怎样把其中某个部分当成可独立操作的单位；反过来，他也可能
记得每个词，却失去把几个词作为一个高效整体调用的能力。传统遗忘曲线把目标项目固定
后测其保持率，难以观察这种边界遗忘。未来研究可以把 u0 与 ui 的恢复曲线分别画出，考
察备用单位是否比主单位更快衰减，以及什么样的练习能够延缓这种衰减。

从生成过程看，最值得研究的不是“最终有多少单位”，而是单位之间的资格如何轮换
一次新的沟通失败可能把原本不重要的内部差异推到前台；一次长期高频使用又可能让多个
内部选择沉到后台。学习系统不断在压缩与再打开之间工作。成元余备把这种变化中的一个
关键中间态固定为研究对象：被压到后台不等于被删除，直到一个后置任务证明它是否还能
回来。

二十八、案例矩阵：同样的高分，为什么可能来自完全不同的成元结构
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案例矩阵提醒我们，UR 不是一种“更高阶题型”的名称。后置任务必须针对同一形式
—功能关系的另一种合法单位化，而不是简单把题目变难。比如让学生背完演讲后突然问一
个陌生事实问题，只能测知识与即兴能力；只有问题迫使原先作为整块工作的语言材料改变
成元边界，才进入本章对象。

同样，AI 辅助场景揭示了能力归属问题。一个学习者借助生成式 AI可以在几秒内把整
句拆解、替换并重组，但如果关闭工具后能力消失，不能把这次成功计入他的 UR。工具可
以成为训练条件，也可以成为外部拟态。研究必须记录“后置重切由谁完成”，否则技术越
强，学习者的余备越容易被系统代理。

儿童案例则防止理论被成人显性语言任务绑架。对幼儿不必要求解释“这个词组内部怎
么分”，可以用反应时、选择、模仿变式、期待违背或游戏中的功能重组观察备选单位。只
要满足第一次使用一种组织方式、随后线索改变、没有重新教学、第二种组织方式产生独有
行为且第一种仍可恢复，就可以在不依赖元语言的条件下研究 UR。

二十九、与预测加工、构式网络和生成语法的关系：成元余备不是阵营宣言
成元余备并不要求研究者先接受“语言存在哪里”的统一理论。对使用基与构式网络而

言，它可以被理解为一个构式实例同时与不同粒度的网络节点保持潜在可达关系；但本章增
加时间条件：某个节点必须在当前处理未被使用，后来却无需重新经验即可被任务征用。对
预测加工而言，备选单位可以被视为未成为当前最大后验的候选分解；但只有当其后续调用
留下独有行为后果时，才从统计候选获得语言能力资格。

对生成语法或形式句法而言，本章也不要求放弃抽象结构。一个表面序列可能在语法系
统中有明确层级结构，而在线加工选择的工作单位并不等同于理论语法的最小对象。成元余
备研究的是学习者能否在任务要求改变时，让另一层结构进入工作单位；它不是对“正确句
法分析”的投票。因此，同一理论可以在不同本体假设下实现，只要实验定义保持不变。

这正是本章刻意去母体化的地方：如果 UR 只能在 术语或某一种心理表征理论里才能
说通，它的科学价值有限。真正需要保留的只有事件结构——当前选择、未选备选、晚到线
索、无再暴露、受约束调用、原主元恢复。不同学派完全可以用自己的机制解释为什么发生
这一结构，再让数据比较谁的机制更好。

因此本章不声称找到了大脑中的一个“余备仓库”。未选成元可能由分布式记忆痕迹、
层级预测、构式网络连接、程序化/陈述性协作、情境索引或其他机制实现。把现象对象与
机制假说分开，是避免新理论过早神经化的重要纪律。只要多个机制都能产生同一事件，未
来研究应进一步设计机制分离，而不是把某一个实现写成本质。
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三十、研究边界与最小可发表经验计划
本章现阶段最大的证据缺口非常明确：公开文献提供了整体检索、内部修改、重分析、

动态分词与单位形成的大量证据，却缺少严格满足四项资格的学习者级试次数据。因此第一
篇经验研究不应直接追求“大样本证明语言习得本质”，而应先做构念可识别性。最小计划
可以只选 30—50 个高频多词表达，先用独立样本预注册每个表达的 u0 与一个功能合法 
ui，再招募不同水平学习者完成晚线索任务。

第一阶段只验证编码者能否独立判断“第一次是否使用 u0”“后置 ui 是否成功”“是
否发生再暴露”“u0 是否恢复”。若编码一致性不足，理论首先失败在 S 维，不应继续做
效应检验。第二阶段再比较高低熟练、熟悉/陌生话题与不同训练条件。第三阶段才把对象
扩到形态、韵律与句法，使理论接受跨尺度检验。这样的次序比一开始做复杂脑成像更便宜
也更符合本书的方法先把对象说清再扩大证据的纪律。

统计上，研究不应把每个探针简单当独立样本。语言材料与学习者都带随机效应，适合
使用混合效应逻辑回归或层级贝叶斯模型预测 ui 是否通过资格；反应时可作为次级连续结
果。最重要的竞争解释至少包括工作记忆、一般认知灵活性、元语言知识、原项目熟练度和
在线重新组装能力。若控制这些变量后 UR 事件不再有独立结构，理论应收缩。

伦理上，URR 不得直接用来给儿童、教师或学校排名。它是位置诊断，不是人格属性；
低 UR 可能来自课程长期单一练习，也可能来自任务设计没有给学习者公平的备选空间。任
何高利害使用都必须公开探针、编码规则与复核通道，并允许学习者在不同语言对象上呈现
不同 UR。研究对象是“某个单位关系在某个时点的余备状态”，不是给一个人贴“僵化型
学习者”的标签。

附录 C：进一步理论推演——为什么“余备”比“灵活”更严格
“灵活”是一个结果词：只要学习者在两个任务里表现不同，我们就可能说他灵活。但

这无法说明改变从哪里来。一个人可以因为重新阅读材料、教师提示、工作记忆临时拼装、
猜测或显性语法推导而表现灵活。成元余备的四项资格把这些便宜解释逐一挡在门外：第一
次未选、线索晚到、没有再暴露、切换后主元仍可恢复。它因此不是赞美词，而是一个可能
频繁判零的事件类别。

“备用”也不等于“记住更多”。记忆库存可以非常大，却把每个项目都冻结为单一块
成元余备关心同一材料在不同任务下能否被重新结算为不同单位。它与词汇量、程式语量可
能相关，但二者必须可分。最好的反例是一个背诵型学习者：他拥有大量整句，能快速复现
但一旦要求内部重组就必须重新看答案。库存很大而 UR 很低，这一状态若真实存在，就证
明新维度不是容量的同义词。

从发展角度看，余备也不一定单调增加。某些早期学习阶段可能保留多种粗糙切分，随
着高频输入出现，一个主单位迅速稳定，表面上“选择变少”；随后在更成熟阶段，只有功
能上有价值的少数备选重新获得可回收资格。这样可能出现先开放、再压缩、再有选择地重
开的 U 形轨迹。本章不把这条轨迹当作结论，只把它作为能区分“无限多粒度”与“选择
性余备”的未来预测。
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从跨语言角度看，单位边界尤其不能假定同构。黏着语、分析语、形态丰富语言、书写
系统不同的语言会给学习者不同的候选单位。若 UR 只在英语多词表达中出现，而在形态丰
富语言的词内部操作或汉语的构式—韵律单位中完全失效，它就不能承担“语言习得本质”
的系统级地位。跨语言复制因此不是锦上添花，而是本体主张的必要审判。

最后，成元余备对教师提出一个很不舒服的要求：不要把“我教过内部结构”当作“孩
子拥有内部余备”的证据。显性讲解只是让一种切分当场显露，甚至可能由教师替学生完成
对象化。更强的证据来自教师没有再次把答案递回来时，学习者能否让另一种单位自己出现
真正好的课堂可能因此在“讲完以后”少做一点即时确认，多留一些时间，让后置问题去检
验哪些结构已经从教材的切法变成学习者可调度的切法。

三十一、程式语传统里的三位占位者
本章的对象是“当前没有被选用、却仍保有后续可调用资格的那一种单位划分”。这个

问题在程式语与组块研究里有三条更早的线，必须逐一处理。
Wray 的程式语与词库模型主张：语言使用者同时拥有整体存储的多词序列与逐词组合

的能力，成人二语学习者常常缺少前者，因而听起来不地道。这套模型已经明确说了“同一
串材料可以有两种处理方式并存”。若本章只是重申这一点，1:1 替换必然成功，本章应撤
销。

分离线在时序上。程式语模型描写的是并存：两种处理方式都在系统里，取用哪一种由
当下条件决定。本章要求的是未选：在第一次处理的那个时刻，备选划分不仅没有被取用，
而且没有以任何可观察方式显露；直到一个当时不可预见的后置线索出现，它才第一次表现
为有效的处理单位，且期间原材料不得重新呈现。若一名学习者在首次处理时就能同时报告
整体与成分，测到的是并存，不是余备。

Peters 关于习得单位的工作提出，儿童从连续语流中切出的最初单位未必是成人语法
的单位，随后才逐步分割。这条发展叙事占住了“边界会变”。Bybee 的用法为本组块观
进一步把整体化与分解写成随频率与类比连续变化的梯度：高频串更整体，低频串更易被分
解。若本章只是说“边界随经验改变”，这两位已经说完。

本章的分离线是证据条件：重分析与组块梯度都允许——甚至要求——新的分割来自新
的输入证据；本章的关键试验恰恰不给新证据。后置线索到来时，若备选划分只能靠重新看
重新听或重新教学才出现，它不算余备，只算一次普通的重分析。因此本章比这两位承担更
强的约束：无再暴露、且双向可恢复。这两条使本章更容易失败，也是它唯一的独立空间。

一条可裁决的预测：若在严格无再暴露条件下，从未出现“后置线索使备选单位化生效
而原整体检索优势随后仍可恢复”的事件，本章的对象不存在，成元余备应并入程式语并存
模型或组块梯度。反过来，若这类事件存在且其发生率不能由整体检索速度、频率暴露量或
分解训练量共同预测，本章获得独立地位。
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三十二、与《语言的智慧》的跨书分界
“语言留生体”主张压缩之后为被删差异保留可定位的再入界面，“语言返料链”主张

把后果拆成三类残余分别送回不同上游。两者都涉及“没有用掉的那一部分后来还能不能起
作用”，与本章距离最近。

与留生体的分离：留生体的对象是被删掉的差异，本章的对象是没有被选用的划分。差
异被删是一次减损，划分未被选是一次未取；前者要求回收通道，后者要求资格保持。可分
的交叉格：一名学习者可以保有很好的差异回收通道，却在单位层面完全硬块化——他能记
起自己删掉了什么，却不能把一个整体串重新切开。

与返料链的分离：返料链的分流对象是已经产生的后果，本章的对象是从未进入使用的
备选项。返料链要求三类残余走三条不同上游，本章不作分流要求，只要求资格可恢复。若
未来数据显示成元余备回收率完全由返料分流比预测，本章并入返料链。
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第五章　承诺守恒域：变成这样，还算同一件事吗

——从“表面迁移”到“变形中守住同一交际责任”的三域理论重构

本章提要
语言习得研究长期把“会了”结算为正确率上升、保持时间延长、迁移到新任务、加工

速度提高或规则能够被显性说明。本章在一个限定材料范围内重新提出问题：当一句话经历
语序、语态、时态、语体、嵌套、指称和言语行为形式的变化时，学习者究竟凭什么把其中
一些变化识别为“仍在承担同一交际责任”，又在何处判断“已经不是同一件事”？本章从
古希腊与罗马哲学、拓扑与同伦论、高性能与并行计算三个异质领域提取三条互相约束的证
据线：承诺只有在反例中重新安排才显示其真实结构；对象身份要在变形与尺度变化中由不
变量和边界共同辨认；局部运算能力只有在通信、同步与数据移动成本受控时才构成系统能
力。由此提出“承诺守恒域”：学习者逐渐形成一个带边界的语言等价域，在预先指定的意
义保持变形下维持交际责任签名，在真正跨越指称、时间、情态、言语行为力或篇章关系边
界时及时改判。本章进一步提出守恒域完整率 CDR及二维辨别格，并以本站二语习得 20
条研究线做测量覆盖审计。结果为 0/20 直接覆盖完整判据，6/20提供部分代理。该不利结
果意味着本章目前只能提出一种可检验的测量框架，而不能声称其已经获得学习者级经验验
证。本章据此把语言习得重新定义为：不是形式越来越固定，而是学习者在变形中既能守住
该守的同一性，也能在边界处停止守恒。

关键词：语言习得；承诺守恒域；变形不变量；边界辨别；守恒域完整率

Abstract
This paper reframes the essence of language acquisition as the formation of a 

Commitment-Conservation Domain (CCD).  Instead of equating acquisition with 
higher  accuracy,  longer  retention,  transfer,  faster  processing,  or  explicit  rule 
knowledge,  CCD asks whether a learner can preserve the same communicative 
commitment across meaning-preserving surface transformations while detecting 
the  exact  point  at  which  a  transformation  changes  referential  responsibility, 
temporal  anchoring,  modality,  illocutionary  force,  or  discourse  relation.  The 
framework is reconstructed from three heterogeneous domains in a closed corpus: 
Ancient Greek and Roman philosophy, topology and homotopy theory, and high-
performance/parallel  computing.  A  measurement  proposal,  the  Conservation-
Domain Rate (CDR),  is  introduced together  with a  two-axis  diagnostic  grid.  A 
coverage audit of twenty second-language-acquisition research lines in the same 
corpus finds no direct operationalization of the full CCD criterion and only partial 
proxies in six  lines.  The result  is  treated as an unfavorable  measurement-gap 
finding  rather  than  empirical  confirmation.  The  central  claim  is  therefore 
deliberately narrow: acquisition of a generative form–function family occurs when 
sameness can survive appropriate transformation, difference can be detected at 
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boundary  crossings,  and the coordination cost  of  maintaining that  distinction 
remains bounded under task variation.

Keywords:  language  acquisition;  commitment-conservation  domain; 
invariance; boundary discrimination; transformation; CDR

一、问题的真正困难：我们一直在测“有没有成功”，却很少测“什么仍是
同一件事”

语言习得最容易被看见的是“结果”：一个词会不会说，一个句式会不会用，一段话能
不能完成，一项考试能不能通过。因此，研究与教学很自然地围绕成功率组织证据。即使理
论已经从单一正确率推进到延迟保持、迁移、在线加工、个体差异与人工智能辅助，核心问
题往往仍是“在另一个时间或另一个任务里，这个学习者还能不能成功”。这种改进非常重
要，却留下一个更基础的问题：所谓“另一个任务里的同一个能力”，其中的“同一个”究
竟由谁来判定？如果这个判定本身没有被测量，迁移就可能只是研究者把不同事件预先归到
同一类别之后，再去统计学习者是否成功。

设想一 个 学 习 者已经掌握请求这 一交际 功能。他能说“ Could you open the 
window?”，也能理解“Would you mind opening the window?”。传统测量可能把第
二句看作新形式上的迁移。但如果他把“Can you open the window?”、“You will 
open the window.”、“Open the window.”和“I wonder whether the window can 
be opened.”全部视为同一种“礼貌请求”，那么他虽然显示出广泛迁移，却同时抹平了
情态、言语行为力、责任归属和语体差异。反过来，如果他认为每一种表面形式都是一条独
立规则，需要逐条重新学习，他又会表现为极强的碎片化。语言习得的成熟状态显然既不是
无限合并，也不是无限分裂。

因此，本研究把问题从“新情境还能不能做对”改写为：“语言形式经历变形以后，学
习者如何判断哪些变化仍保持同一交际承诺，哪些变化已经越界？”一旦问题这样重写，语
言习得的本质不再只是记忆容量、规则库存、反应速度或迁移成功，而涉及一个更深的分类
能力：建立一个有内部连通性、也有外部边界的等价域。这个域如果不存在，学习者只能靠
表面相似度行动；这个域如果过宽，学习者会把真实差异吞掉；这个域如果过窄，学习者又
无法把不同表达看成同一个语言行动的变体。

二、限定语料与三源选择：为什么是这三个看似无关的领域
本章全部网络材料来自同一本书语料系统，重点使用“跨学科领域索引”面板。选源不

以“和语言学有多近”为标准，而以三个来源能否从不同位置对同一个对象提出互不相容的
判据为标准。本轮固定编号抽样后，第 512号古希腊与罗马哲学、第 3号拓扑与同伦论、第
351号高性能与并行计算形成了最强的三向约束：第一家把“成立”压到承诺是否真正被改
写，第二家把“同一”压到变形中什么保持、什么越界，第三家把“能力”压到局部处理与
跨部件协调成本能否同时成立。三个来源任何一家都不能直接推出本章结论，但它们合在一
起逼出一个此前没有被语言习得研究直接结算的对象。
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2.1 古希腊与罗马哲学：形式正确不等于承诺已经改变
本书第 512号面板对苏格拉底反诘的整理提供了第一个关键限制：真正的检验不是问答

格式是否完整，而是回答者是否承认自己的普遍主张与已经认可的生活判断不能同时成立，
并据此撤回或修订承诺。这里最重要的不是古典哲学史本身，而是一种评价观：外表上完成
了一连串正确步骤，不代表对象内部的责任结构已经变化。对语言学习来说，这等价于提醒
我们，学习者能够复述规则、选择正确答案、甚至完成一段看似流畅的表达，并不能自动说
明他已经重新组织了“说出这句话意味着承担什么”。

同一面板对柏拉图对话形式的讨论又提供第二个限制：命题不能总是从人物、场景和对
话次序中剥离。相同句面由不同说话者在不同场景说出，可能改变权威、责任与哲学意义。
这个事实与语言习得高度相关，因为学习者常被训练去识别形式—意义对应，却较少被要求
判断“同一字面形式换了说话者、关系、时机以后，是否还承担同一交际责任”。如果场景
本身进入内容，那么表面保留不是承诺守恒；如果人物与场景改变而核心责任仍未变，那么
表面变化也不必构成新对象。

因此，古典哲学来源给本章的不是“哲学启发”，而是一条硬判据：必须把“说了什
么”与“承担了什么”分开。语言习得若只记录形式产出，就可能把承诺结构未改变的机械
复现当成学习，也可能把形式变化但承诺保持的表达误判为另一个知识点。

2.2 拓扑与同伦论：同一性只有在变形与边界中才有意义
第 3号拓扑与同伦论面板提供了第二条完全不同的证据线。持续同调的本书介绍强调：

给点云引入尺度参数，记录某些拓扑特征在尺度变化中何时出现、何时消失，从而把“什么
在噪声与变形中保持”变成可追踪对象。这里不能把数学概念直接搬进语言学；真正可迁移
的是认识论结构：对象的身份不是靠表面完全相同来保证，而是在允许的变形族中由不变量
与死亡边界共同定义。

如果只取“不变量”，理论会滑向“无论怎么变都一样”的空话；如果只取“边界”，
理论又会退化成错误分类。拓扑视角最有价值的地方恰恰是两者必须同时存在：有一组变化
不破坏对象身份，也有一些变化会让原先的结构出生、死亡或断裂。把这一结构翻译到语言
习得，问题就变为：什么样的语序、语态、词汇替换、语体转换、嵌套方式改变仍允许学习
者保持同一组交际责任？而什么样的时态、情态、指称、言语行为力或篇章关系变化必须触
发“不是同一个东西”的改判？

这使“迁移”获得了更严格的前提。新任务成功只有在研究者和学习者都正确识别了变
形后的对象身份时才有意义。否则，所谓迁移可能只是研究者把两个其实不同的交际事件归
成同一类，也可能是学习者把两个其实相同的交际事件当成互不相干的规则。

2.3 高性能与并行计算：局部会算，不等于系统真的会工作
第 351号高性能与并行计算面板把第三条限制引入进来：一个系统不能只凭峰值算力、

平均速度或“能运行”证明自己，通信、数据移动、同步与能耗必须进入结果。屋顶线模型
尤其清楚地表明，局部计算峰值与内存带宽共同限定实际性能；数据不能及时到位，再快的
算术单元也无法转化为整体能力。
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这给语言习得一个容易被忽略的对照。学习者可以拥有大量局部“正确模块”：时态题
会做，代词会选，礼貌表达会背，话语连接词也会用。但在真实表达中，他需要让这些局部
选择彼此协调。如果每改变一个表面形式，就要重新调用显性规则、反复检查前文、停下来
确认人物关系，那么系统虽然局部知识丰富，跨模块协调成本却极高。这样的“会”无法稳
定进入实时语言行动。

并行计算来源因此反过来限制本章的新概念：不能只测学习者能否把不同形式归入同一
承诺类，还要观察维持这种分类是否需要越来越高的协调成本。真正成熟的守恒域必须在表
面变形增多时仍保持可用，而不是靠无限延长思考时间、反复回看提示或外部工具来维持。

三、三个来源共同顶穿的旧前提
三个领域彼此并不共享术语，却共同顶住一个旧前提：一个对象可以通过某个单一可见

指标被直接读出。哲学来源说，形式上的胜负不能直接读出承诺是否改变；拓扑来源说，单
个表面形状不能直接读出对象在变形中的身份；并行计算来源说，局部峰值不能直接读出整
体系统能力。放到语言习得中，这个旧前提变成：“只要某个语言项目在当下表现正确，就
可以把它结算为已经习得的同一个能力。”

问题不在于正确率没有价值，而在于正确率没有回答“正确的是哪一个对象”。例如，
学习者把主动句改成被动句时仍然保持事件角色，这是同一命题的形式变形；把过去时改成
将来时却可能改变时间承诺；把陈述句改成疑问句可能改变言语行为力；把“must”改成
“might”会改变认识立场。若研究只统计最终答案是否被教师接受，就把这些不同类型的
变形压成了一个“迁移成功”。

因此，本章的共有前提推翻不是“学习很复杂”这种宽泛结论，而是一条更硬的否定：
语言能力不能只由结果、路径或环境中的任何一项单独读出；它必须包含一个关系对象——
学习者对“哪些变形仍是同一交际承诺、哪些变形已经跨界”的内部划分。这个划分本身如
果不进入测量，任何关于迁移、自动化和泛化的结论都可能把研究者自己的分类预设偷偷带
入结果。

四、承诺守恒域：一个新的语言习得对象
语言习得的系统级本质，是承诺守恒域的形成：学习者在一组预先界定的表面变形中维

持该维持的交际责任，并在真正跨越责任边界时及时改判。
“承诺守恒域”不是说意义永远不变，也不是把语言理解为物理守恒定律。这里的“守

恒”是操作性的：研究者先为一个目标形式—功能家系写出一组“责任签名”，再规定哪些
变形按任务定义不应改变这些责任，哪些变形必须改变其中至少一项。学习者如果能在第一
类变形中保持同类判断，并在第二类变形中准确改判，就说明他形成了一个既有内部连通性
又有外部边界的语言等价域。

责任签名可以写成六个维度：第一，指称责任——说话者究竟把谁或什么指认为事件参
与者；第二，事件角色——谁做了什么、谁受到什么影响；第三，时间锚定——事件位于何
时以及是否完成；第四，情态与认识立场——说话者把命题当作确定、可能、必要、推测还
是愿望；第五，言语行为力——一句话是在陈述、请求、承诺、警告、质疑还是命令；第六
篇章关系——这句话在上下文中承担补充、转折、解释、因果、回应或修正中的哪一种关系

113



并非每一次变形都要求六维全部不变。恰恰相反，每项测试必须事先写清“本次应该守
住哪几维，允许哪几维改变”。例如主动—被动转换可以允许信息结构变化，却要求事件角
色和核心命题保持；直接请求变为间接请求可以允许句法与礼貌策略变化，却要求目标行动
和请求力保持；把“must”替换成“might”则属于边界变换，因为认识承诺发生了改变。
守恒域的关键不在于拥有一张永远固定的签名，而在于学习者能否识别每类变形的合法不变
量。

从这个角度看，“学会”不是把一种形式固定下来，而是把一组形式组织成有边界的连
通区域。学习者不再逐句记忆，而是知道哪些表达可以在不改变核心责任的情况下互相变形
同时也知道某些看似很小的变化会让责任发生质变。成熟因此是一种双重能力：内部允许变
边界处敢于判不同。

五、为什么它不是“迁移”“泛化”“语用能力”的换名

上表的意义不是证明“本章更深”，而是规定失败方式。只要未来发现 CDR与其中某
个成熟指标在多语言、多任务中几乎完全重合，而且没有任何可复现的分离案例，承诺守恒
域就应该被该既有概念吸收，而不是靠改名维持独立性。

六、二维辨别格：最危险的不是不会，而是“过守恒”
单一“守恒率”仍然不够，因为学习者可能通过把所有东西都判成“差不多一样”获得

很高的表面稳定。因此本章强制加入第二根轴：边界辨别。第一轴问，在意义保持的预注册
变形中，学习者能否维持指定责任签名；第二轴问，在预注册越界变形中，学习者能否准确
识别至少一个责任维度已经改变。

114



“过守恒态”是本理论最重要的靶格。它在很多传统测量里甚至会表现得不错：学习者
敢于把学过的规则广泛套用到新任务，迁移率看似很高；教师也容易把这种“举一反三”当
作成熟。然而一旦新情境跨越了情态、指称、言语行为力或篇章责任的边界，过度守恒会把
真实差异压平。它的危险在于短期指标可能改善，而错误不会以“不会做”的方式发出信号

与之相对，“碎片辨别态”常出现在规则意识强、纠错经验丰富的学习者身上。他们能
说出两个句子的细微差别，却不敢把不同表面形式看成同一语言行动，于是表达时不断重新
求解。二者共同说明，成熟不能只等同于“更会找相同”或“更会找不同”，而是对同一与
差异的边界形成稳定的结构。

七、操作化：守恒域完整率 CDR
为了避免新概念停在隐喻层，本章提出守恒域完整率（Conservation-Domain Rate, 

CDR）。研究者先针对一个目标形式—功能家系建立变形图 G。图中的节点是具体表达，
边分为两类：守恒边表示表面变化后预注册责任子集保持不变；越界边表示至少一个预注册
责任维度必须发生变化。每条边都由同一学习者完成配对判断或生成任务。

CDR =（正确处理的守恒边数 + 正确处理的越界边数）÷ 全部预注册变形边数。
“正确处理守恒边”意味着学习者在表面变化后仍维持预注册的责任签名；“正确处理

越界边”意味着学习者在责任真正改变时不再把两者判为同一类，并能在选择、解释或生成
中显示相应改判。CDR不要求学习者使用专业术语解释自己。一个儿童完全可能无法说明
“情态立场”是什么，却在任务中稳定区分“must”和“might”何时不能互换；这种行
为可以进入CDR。

为了防止把思考时间无限拉长后获得的正确分类当作成熟，本章另设协调成本比 CCR
作为次级读数：CCR=变形任务中的中位反应时÷匹配基线任务中的中位反应时。CCR不与
CDR混成一个总分，因为速度与正确性在不同年龄、语言和任务里具有不同伦理含义。
CDR回答“域有没有建立”，CCR回答“维持这个域要花多少实时协调成本”。

一个完整编码手册必须写清五件事：目标形式—功能家系；六维责任签名中本任务涉及
的子集；每条边是守恒边还是越界边；边界判定的语言学理由；无法分类和多解样本如何进
入分母。事后看结果再改边类型，会把理论变成不可证伪的解释器。

八、五个最小场景：同一个指标必须给出不同答案

零情态词判据可以直接写成一句任务问题。
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任务问句如下：“把原句依次改写语序、语态、时态、情态、语体和嵌套方式后，学习
者把哪些样本归为同一交际承诺，并在哪一条变形边上改判？”这句话不依赖“真正、充分
合理、恰当”等评价词，任何实验记录都能对它给出 0或 1 的编码。

九、形成机制：承诺守恒域怎样从经验中长出来
第一步是“多表面对齐”。学习者必须遇见足够多的表达变体，使同一个交际目标不被

单一表面形式垄断。若请求永远只以“Can you...?”出现，学习者没有机会发现哪些变化
属于表面变形，哪些属于责任变化。这里频率仍然重要，但频率的作用不是把一个模板磨得
更熟，而是提供构建等价域所需的多样节点。

第二步是“最小差异反例”。只有相似样本没有边界，学习者容易过守恒；只有错误纠
正没有等价变体，学习者又容易碎片化。因此教学和自然互动中最有信息量的事件，是表面
差 异 很 小 但 责 任 发 生 变 化 的 配 对 ： must/might 、 did/has 
done、promise/predict、ask/tell、a/the、he/she/they等。边界不是靠教师宣布“这
个不一样”建立，而是学习者在交际后果中发现一个微小形式变化会改变责任。

第三步是“跨表面重构”。学习者需要在撤去原始范例后，从一个新表面出发恢复责任
签名，再从责任签名生成另一个表面。如果只会从例句 A 直接回忆例句 B，守恒域可能只是
记忆链；如果能面对从未出现过的 C仍判断它属于同一域，才显示内部关系正在脱离具体
项目。

第四步是“边界回写”。每一次越界误判都必须反馈到域的边缘，而不是简单增加一个
“例外”。真正成熟的系统会重画边界：原先被当作同一类的两种表达，在新证据出现后分
开；原先被分开的两个形式，也可能因为新的交际经验被连接起来。承诺守恒域因此不是固
定地图，而是可修订的等价结构。

第五步是“协调成本下降”。高性能计算来源提醒我们，关系结构即使正确，也可能因
为调用成本太高而无法进入实时行动。随着习得推进，学习者不再逐项检查六维责任，而是
形成更紧凑的在线判断。此时反应更快不是因为差异被忽略，而是因为正确的等价关系和边
界已经成为系统组织的一部分。

十、一份二语习得研究线清单的测量覆盖审计
为了避免只在纸面上声称“现有研究都没测过”，本章对本站第 234号“二语习得”

面板列出的 20 条研究线进行字段覆盖审计。审计在阅读结果之前先固定四个条件： A，同
一学习者面对来自同一基项的配对变形；B，至少包含一条预注册守恒边；C，至少包含一
条预注册越界边；D，结果必须编码“责任同一/责任改变”，而不是只报告正确率、保持、
迁移、反应时或产出质量。四项齐全才记为“直接覆盖”；满足其中两至三项记为“部分代
理”；其余记为“未覆盖”。
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审计结果为 0/20 直接覆盖，6/20部分代理，14/20未覆盖。这个数字对本章不构成正
面验证。它只说明：在该面板当前列出的读数里，尚没有研究同时把“意义保持变形”和
“责任越界变形”放进同一个学习者级测量图。换言之，本章发现的是一个测量空位，而不
是一个已经被数据证成的新心理机制。

这个不利结果反过来修订了本章。最初候选版本试图把“跨形式保持”本身当作习得证
据；覆盖审计迫使本章加入越界边，因为任务重复、使用本位和 CEFR等研究已经足以覆
盖“新表面仍能成功”这一宽泛现象。没有边界辨别，承诺守恒域就会被既有迁移概念吸收

十一、七条可裁决预测
1. 预测一：在控制延迟保持与一般迁移正确率后，CDR仍应解释一部分新语境中的误套
类型；若解释增量长期接近零，本理论应降级。
2. 预测二：过度泛化学习者可能表现出较高的新任务完成率，却在越界边上大量误判，
因此“迁移高—CDR低”应当真实存在。若此类分离在多语言中始终不存在，过守恒态
的必要性受损。
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3. 预测三：高度程式化学习者可以拥有很低的反应时，却在表面变形后迅速掉出等价域，
因此加工速度与CDR不应高度同一。
4. 预测四：多语学习者即使产出含有非目标语表面特征，也可能准确维持交际责任签名；
因此某些“形式不标准”样本的CDR可高于单一正确率暗示的水平。
5. 预测五：儿童或隐性学习者可能先在行为上形成守恒域，而后才获得显性规则说明；
CDR上升不应以规则口述能力为必要前提。
6. 预测六：生成式 AI可显著提高成品质量，却只有在撤去工具后学习者仍能处理守恒
边和越界边时才提高CDR；工具使用率与CDR可以分离。
7. 预测七：随着熟练度提高，CDR上升与 CCR下降应出现部分但非完全耦合；若速度
下降的唯一原因是牺牲边界辨别，系统会进入过守恒态而非成熟态。

十二、反向约束：三门来源怎样反过来削弱本章
第一处约束来自古典哲学：承诺并不总能被观察为清楚的撤回或修订。沉默、羞耻、权

威关系和翻译选择都会造成“看似承认”的假象。因此 CDR不能把显性解释作为唯一证据，
也不能把教师认可当作承诺签名的真值来源。某些任务必须允许“无法裁决”。

第二处约束来自拓扑：不变量只在明确的对象族和变形规则中有意义。本章不能声称存
在一套跨所有语言、所有体裁、所有年龄都统一的六维守恒图。不同语言家系、不同交际任
务需要不同的预注册边集合；把一个英语礼貌请求的变形图直接迁移到另一语言，属于超出
定义域。

第三处约束来自高性能计算：系统性能不是结构正确就结束。如果一个学习者可以在十
分钟分析后完美区分所有边，但真实对话中无法及时调用，这只能说明离线守恒域存在，不
能直接结算为在线交际能力。于是本章必须把 CDR与 CCR分开报告，不能用一个总分掩
盖速度代价。

第四处约束来自二语习得现有面板：0/20 直接覆盖说明本章还没有学习者级现成数据。
它不能把“别人没测”偷换成“所以我对”。在未来数据出现前，承诺守恒域的地位是一套
可检验对象与编码框架，而不是已获确认的普遍机制。

十三、对教学的含义：不要只教“这个怎么说”，还要教“变到哪里就不是
它”

如果承诺守恒域是一个值得检验的对象，课堂设计就要从单点练习转向“变形族”。教
一个过去时句子，不只让学生换主语、换词汇、换地点，还要安排最小越界：把过去改成现
在完成、把事实改成推测、把陈述改成承诺，让学生观察哪一种变化仍保留原交际责任，哪
一种已经改了。这样的任务不是为了增加难度，而是给学习者一张边界地图。

第二，纠错不能只指出“这里错了”，还要指出错误属于哪一种边界误判。学生把两个
等价变体分开，是碎片化；把两个不同承诺合并，是过守恒。两类错误需要完全相反的教学
动作：前者要增加跨表面对齐，后者要增加最小差异反例。若教师只给更多同类型正确示例
可能让过守恒继续扩大。
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第三，复述和迁移任务可以重做。传统复述常要求“换一种说法表达同样意思”，这恰
好适合测试守恒边；但还要加入“故意只改一个责任变量”的干扰项，让学习者判断它已经
不是同一个意思。真正有价值的任务不是让孩子无限改写，而是让他知道哪一种改写仍然安
全、哪一种改写会改变责任。

第四，阅读与听力也能测守恒域。学生看到同一事件的主动句和被动句时，能否保持事
件角色；看到同一命题换成不确定语气时，能否意识到认识承诺变了；看到代词换指以后，
能否重建责任对象。这些都比单纯问“文章大意是什么”更接近语言关系结构。

十四、对人工智能时代语言学习的含义
生成式人工智能把“表面变形”推到前所未有的密度。一个提示可以瞬间得到十种改写

三种语体、不同礼貌程度和多种结构。这看起来天然有利于迁移，却也制造新的风险：模型
会让不同表达都显得流畅，学习者因此更容易把“都能说”误读为“都承担同一责任”。
AI时代最稀缺的不是变体，而是边界。

因此，AI最适合承担的角色不是替学习者给出“最佳句子”，而是生成成对的守恒边
和越界边。学习者必须先判断，再让模型解释；或者先让模型提供多种改写，学习者标注哪
些仍属于同一承诺、哪些已经改变指称、时间、情态、言语行为力或篇章关系。这样，AI
提供变形空间，学习者负责画边界。

这也给 AI 辅助写作评价一个新的责任：不能用成品流畅度直接推断学习。一个学生提
交的文本可能在 AI 帮助下形式极佳，但如果撤去工具后无法判断模型改写是否改变了原本
承诺，其 CDR仍可能没有变化。相反，一个表面错误较多的学习者若能稳定识别责任边界，
可能正在形成更深的语言结构。

十五、研究设计原型：怎样真正检验承诺守恒域
第一个原型是“最小变形图实验”。研究者选取一个形式—功能家系，例如请求、证据

立场或时态叙事，构造 24 个基项。每个基项生成两条守恒边和两条越界边，总计 96 条变形
所有边在收数前由两个独立编码者确定责任签名和边类型；分歧样本进入公开的不可分类栏
不在事后删除。学习者完成同一/不同判断、简短解释和生成任务，计算 CDR，并与延迟迁
移正确率比较。

第二个原型是“纵向域扩展实验”。不是只在前测后测比较正确率，而是在 8周中每周
抽取同一目标家系的变形图。真正的理论预测不是所有节点一起变好，而是学习者的守恒域
会经历重画：开始时可能过窄，随后扩展；扩展过头时会出现越界误判；在反馈后边界再次
收缩并稳定。如果只看总正确率，这种“先扩后收”的成熟轨迹会被压成噪声。

第三个原型是“在线协调实验”。在 CDR相近的学习者之间比较CCR，观察同样正确
的域是否已经进入实时加工。若一个人 CDR高但 CCR长期极高，说明离线结构形成而在
线协调尚未成熟；若另一个人 CCR很低但 CDR低，可能是程式化或过守恒。这个双读数
能把“快而错边界”和“慢而对边界”分开。
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十六、伦理与测量边界
CDR不得被直接用作给学习者贴“语言能力高低”的单一标签。它测的是某个预注册

形式—功能家系、在某组变形规则下的结构状态，而不是人的固定属性。同一个学习者在请
求语、时态叙事和学术论证中的守恒域可以完全不同。

不得为了“测真实能力”而在高风险考试、医疗沟通、移民程序等场景故意制造误解或
撤去必要支持。研究任务应在低风险环境中完成，任何工具撤除都必须不损害参与者现实权
益。

如果 CDR进入教学评价，编码规则、边类型、无法分类样本与申诉通道必须公开。否
则最容易出现的指标游戏是：教师只选择边界清楚、学生熟悉的变形，让 CDR看起来很高。
真正可靠的使用必须把失败边、争议边和无法分类边保留在同一账本。

十七、自反检验：这个理论会不会自己犯“过守恒”
本章最需要防范的反噬正是“过守恒”：把哲学的承诺、拓扑的不变量和并行计算的协

调成本都归入同一个漂亮框架，然后宣称它们本来就是一件事。三者并不是同一对象。古典
哲学处理生活与论证中的责任重组，拓扑处理严格定义的数学结构，高性能计算处理机器资
源与任务上界。本章只能抽取它们对“单一表面读数不足”的不同约束，不能把领域实体互
相等同。

因此，本理论必须接受一个最强替代解释：“承诺守恒域不过是迁移能力加语用敏感
度。”如果未来实证显示，只用延迟迁移正确率和已有语用判断指标就能无损预测所有
CDR结果，且不存在过守恒态、碎片辨别态这样的分离样本，本章的新构念应被撤销。反
之，只有当CDR在同等迁移水平下稳定区分边界处理方式，才有资格作为独立对象存在。

第二个自反问题是“承诺签名是否由研究者强加”。如果六维签名只能靠研究者事后解
释，而不同独立编码者无法在预注册阶段达到稳定一致，那么本章把主观语言哲学包装成了
量化指标。为此，任何正式研究都必须报告边定义的一致性、争议边比例和无法分类率。高
无法分类率不是坏数据，而是理论定义域过宽的警报。

十八、撤回条件与写死日期的赌注
到 2031 年 8 月 10日，如果至少三套相互独立的学习者级数据、覆盖至少两种语言，在

预注册变形图上显示：加入 CDR后，对新语境表现的预测增量长期低于 1%，且过守恒态
与碎片辨别态无法稳定复现，则本章撤回“承诺守恒域是独立语言习得对象”的核心主张。

以下情况不算命中或反驳：只比较一次课堂前后测；只报告单一语言、单一熟练度群体
事后根据学习者表现修改守恒边和越界边；把“没有显著差异”建立在严重样本不足上；只
用表面正确率而没有责任边界编码。撤回条件必须针对本章自己的对象，而不是针对一个被
简化后的影子。
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十九、结论：语言真正被习得时，变化不再等于丢失同一性，同一也不再等
于没有边界

语言习得研究已经越来越善于测量输入频率、个体轨迹、反馈效果、任务迁移、在线加
工与人工智能支架。本章并不否定这些成果，而是指出它们共同依赖一个较少被直接测量的
前提：研究者和学习者都必须知道，表面变化之后我们究竟还在谈“同一个语言对象”还是
已经跨到另一个对象。

三个异域来源共同把这个前提逼到台前。哲学提醒我们，形式完成不等于承诺改变；拓
扑提醒我们，同一性只能在允许变形与失败边界中被定义；并行计算提醒我们，局部正确若
无法以可接受协调成本组织起来，就不能直接结算为系统能力。由此形成“承诺守恒域”：
在该守恒的变形中保持责任，在该越界的地方停止守恒。

因此，本章对“语言习得的本质是什么”的回答不是“记住更多”“自动化更多”或
“迁移更远”。更精确的回答是：语言习得使学习者逐渐获得一种有边界的同一性判断。表
面可以不断变化，但他知道哪些变化仍然是同一句话在承担同一件事；边界一旦跨过，他又
能立即知道责任已经不同。语言真正进入一个人的系统，不是它从此不变，而是它终于能够
在变化中保持该保持的东西，并在变化真正改变事情时承认差异。

附录A：20轮编号抽样与来源筛选记录
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抽样固定后不根据结果改号；淘汰只依据来源能否分别占住不同问题位置、三方是否具
有真实斜对立、是否能够从索引面板抽出可核承重点，以及候选是否被既有语言理论直接吸
收。第 7组在“承诺—变形不变量—协调成本”三个位置上形成最强互相约束，因此进入正
文。

附录B：三源27个跨域承重点矩阵
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附录C：候选理论的淘汰记录

附录D：敌意拓宽与占位者处理
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附录 E：版本、字数与证据边界声明
版本：2026-08-10。本章网络来源限定为跨学科领域索引索引页面；经典理论层的两

项对照来自模型既有学术库存，仅用于占位检查，不作为新增经验数据。本章不声称 CDR
已经获得学习者级验证。当前唯一“实跑”是对一份二语习得研究线清单的测量字段覆盖审
计，其 0/20 直接覆盖结果已经作为不利材料写入正文。

人机分工声明：问题、封闭站点约束与产出要求由用户给定；编号抽样、来源阅读、候
选淘汰、概念操作化、正文组织与文档生成由语言模型执行。任何后续投稿或实证使用，均
应由独立研究者重新核验索引题录、预注册变形图并收集学习者级数据。

附录 F：六类形式—功能家系的变形图演示
下面六组演示不是经验数据，而是为了证明“守恒边/越界边”可以被具体编码。每组

都必须先写出目标责任签名，再给出允许变化和禁止压平的边界。它们的用途是把抽象构念
变成能够被不同研究者复核的任务模板。

F.1 请求家系：礼貌策略可以变，行动责任不能被偷换
以“请对方关闭窗户”为目标家系。基项可以使用英文请求句 Could you close the 

window?。守恒边还可以设置  Would you mind closing the window?  与 Could the 
window be closed, please? 等表面变体。

预注册阶段先把核心责任写清：说话者向听话者发出使窗户关闭的请求。随后才允许句
法、礼貌策略、直接程度和部分信息结构发生变化，同时保持目标行动与请求责任不变。这
样，边的分类先于学习者结果，不会因为事后表现而移动。学习者若把这些变体完全当作不
同知识点，说明守恒域过窄。

越界边则必须精心设计。“You will close the window.”表面词汇高度重叠，却可能
是预测、安排或带权力色彩的指示；“The window should be closed.”可能把行动者责
任隐去；“I closed the window.”直接改变了施事和时间。若学习者因为词汇相似就把这
些样本全部归为请求，他的迁移看似大胆，实际上进入过守恒态。

该家系最适合展示“交际承诺”不是“字面意思”的同义词。两句话可以表达大体相似
的现实目标，却在谁对谁承担何种言语行为责任上不同。CDR要求的是预注册责任层面的
同一，不要求把所有语用细节压成一个标签。

F.2 时态—体家系：事件内容相似，时间责任可以已经改变
以“Mary 在 这 里工作”作 为 事 件核心。Mary works here、Mary is working 

here、Mary worked here、Mary has worked here虽然共享大量词汇与事件角色，却并
不自动属于同一责任域。不同测试可以预注册不同守恒子集：如果任务只问施事—事件关系
那么若干形式可能守恒；如果任务问当前有效性、完成性或与现在的关联，时态与体的微小
变化就成为越界边。
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这说明守恒域不是“每个句子只能有一种标准答案”。同一变形在一个任务层面可以是
守恒边，在另一个任务层面可以是越界边。关键是研究者必须事先写明所守的责任子集，而
不能在看到学习者答案后再决定“其实我问的是另一个层面”。

对于儿童和初学者，这类任务还能解释一个常见现象：他们可能已经掌握事件角色，却
尚未把时间锚定纳入责任签名。传统评分只会看到“时态错误”；守恒域分析则能区分“核
心事件结构已连接，但时间边界尚未建立”和“整个句子仍是表面模仿”两种不同状态。

F.3 情态家系：一个词的微小替换可以跨过巨大的责任边界
He must be home、He may be home、He might be home、He cannot be home

在句法框架上近乎相同，却对应不同的认识承诺。如果学习者只靠结构熟悉度判断，它们非
常容易被压进同一个“推测句型”。承诺守恒域要求研究者把认识立场写成边界维度：强必
然、许可可能、弱可能与排除并非同一。

与此同时，也存在表面差异很大但认识承诺接近的变体，例如“It is almost certain 
that he is home”和“He must be home”在某些语境与分析口径下可以被设计为近似守
恒边。学习者若只能识别同构句型，却无法把跨句法形式的认识责任连起来，就表现为碎片
辨别态。

情态家系特别适合检测“过守恒”的隐蔽性，因为很多课堂活动奖励学生大胆替换近义
表达。若替换使认识责任强度改变，所谓丰富表达可能恰恰暴露边界没有建立。

F.4 指称家系：语法完全正确，也可能把责任交给了错误的人
指称关系是局部正确率最容易漏掉的领域。John told Bill that he was late 这一类句

子，即使每个词、每个时态和句法结构都正确，he究竟指 John 还是 Bill仍可能改变事件
责任。守恒域测试应把不同语境线索、代词替换、名词重复和视角变化组合成变形图，观察
学习者能否保持或改判参与者身份。

如果学生在每个孤立题目里都能根据最近名词猜对，却无法在连续语篇中维持同一指称
链，那么他的局部正确没有形成跨句守恒。反过来，如果他把所有同形代词都锁定为同一人
物，也属于过守恒。这里“同一”的对象不是单词，而是跨时间持续的指称责任。

指称家系也提醒研究者，某些样本本来就存在真实歧义。CDR不能强迫学习者在语言
本身未提供足够信息时做唯一判断；“识别为多解并保持未决”可以被编码为正确边界处理
否则指标会奖励过度确定。

F.5 证据立场家系：事实、推断、转述与传闻不能被流畅度压平
学术语言和真实社会交流都要求说话者标记证据来源。“The results show…”, 

“The results suggest…”, “According to the report…”, “It is rumored that…”在
表面上都可以引入命题，却承担不同的证据责任。学习者若把它们当作“高级连接句”互换
会在形式上显得成熟，却在责任层面制造严重越界。
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守恒域测试可以把命题内容固定，只改变证据来源和立场标记，再要求学习者判断哪些
表达仍承担同一强度与来源责任。也可以反过来改变句法形式而保持证据责任，测试跨表面
守恒。这个家系能把“词汇高级度”和“认识责任精度”彻底分开。

对 AI 辅助写作而言，这一类尤其重要。模型往往能把句子润色得更像学术英语，但如
果 suggest 被改成 demonstrate、may被改成 will，文本的证据承诺已经变化。学习者是
否能捕捉这种越界，是比成品流畅度更直接的学习问题。

F.6 篇章关系家系：句子都对，不代表它们之间的关系还对
语 言能力不仅存在于句内。 because、 although、 therefore、however、 for 

example、 in other words 等关系标记会改变句间责任。两个句子分别都正确，把
however换成 therefore却可能让论证关系彻底改变。传统语法正确率容易忽略这种层级，
因为每个句子单独看都没有错误。

在守恒域框架中，研究者可以固定两个命题，只变换连接方式，预注册哪些变体保持
“解释”关系、哪些改成“因果结论”或“反转”。学习者如果能记住连接词释义，却无法
在篇章中保持关系签名，说明词汇知识没有组织成关系域。

这一家系还连接到高性能计算来源所强调的协调问题：句内模块都正确，跨句同步仍可
能失败。CDR负责判断关系同一，CCR则记录维持跨句责任需要的在线成本。二者共同防
止把“句句正确”直接等同于“语篇系统已经形成”。

附录G：为什么 0/20不是“没人研究过”的胜利，而是一个更严格的失败
起点

在新理论写作中，最危险的句式之一是“现有研究都没有关注X，所以X很创新”。测
量空位并不等于本体空位。一个变量可能已经被别的成熟概念隐含覆盖，只是没有使用同一
个名字；也可能根本不值得单独测量。因此本章把 0/20解释为失败起点：它只证明当前本
书二语习得面板没有一条研究线同时满足四个操作字段，不证明学习者脑中存在一个独立的
“守恒域模块”。

六个部分代理也具有双重意义。使用本位说明学习者会形成构式网络；程式语说明多词
单位可以整体提取；任务重复说明同一任务的再做会释放规划资源；眼动说明加工可以按时
间展开；跨语实践说明资源可以跨表面系统协同；CEFR伴随卷则把中介与多语能力写进能
力描述。这六条都从不同方向逼近“表面不同不等于能力不同”。如果 CDR只是在这些现
象上重新贴一个标签，它就没有独立价值。

因此真正的实验必须专门寻找“分离案例”。例如两名学习者延迟迁移得分相同，却一
个主要错在守恒边，一个主要错在越界边；两名学习者程式语提取速度相同，却一个能跨表
面维持责任，一个只能复现原串；两名多语学习者的跨语资源使用频率相同，却一个能准确
保护证据立场，另一个在语言切换时系统性改变认识承诺。只有这种分离被稳定观察到，新
构念才获得存在理由。

反过来，如果未来数据发现守恒边正确率、越界边正确率与现有迁移/语用指标几乎一
一对应，那么最好的结果不是硬保新词，而是撤掉新概念，把变形图作为既有理论的一种测
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量工具。一个理论是否有价值，不取决于名字能不能留下，而取决于它有没有迫使我们区分
以前无法区分的对象。

附录H：从课堂“变式练习”到真正的边界实验
课堂里早就存在“举一反三”“变式练习”“同义改写”，这正是承诺守恒域最容易被

质疑为旧方法换名的地方。区别在于，普通变式练习通常只增加守恒边：换词、换人、换地
点、换句型，目标是让学生继续做对。边界实验必须同时加入越界边，并且越界边要足够相
似，使学生不能靠表面差异轻易识别。

例如教学过去时，普通变式会让学生把 I played football yesterday改成 She played 
tennis yesterday。两句只是词汇替换，时间责任相同。边界实验会混入 She has played 
tennis since 2024或 She is going to play tennis tomorrow。学生不仅要做对形式，还要
说明哪些变体仍可承载同一时间叙事，哪些已经改变时间框架。这里真正被训练的不是“更
多句型”，而是边界。

再如阅读推断训练，普通做法让学生在 不 同 文 章 中 寻找原因。边界实 验则把
because、so、although、but等关系做最小替换，要求学生判断替换是否仍保留原论证
关系。若学生只凭熟悉连接词流畅阅读，却没有发现关系改变，说明其篇章守恒域尚未建立

因此，本章并不声称要发明全新的课堂活动。它提出的是一种重新记账的方法：任何变
式练习都可以问两次——“什么被允许改变？”和“改变到哪里就必须算成另一件事？”当
第二问不存在时，练习更容易生产过守恒；当第一问不存在时，练习更容易生产碎片化。

附录 I：十个可直接用于语言学习研究的微型案例

案例一：冠词与指称唯一性
学习者知道 a 与 the 的规则，并不等于已经形成指称责任边界。研究可以先给出一个故

事，其中首次出现 a dog，随后再次提及时使用 the dog。守恒边是换掉狗的颜色、动作或
句法位置但保持同一已建立指称；越界边则在故事中引入第二只狗，使 the dog 的唯一指称
条件被破坏。若学习者仍机械选择 the，他的规则正确率可能很高，却把指称边界压平。这
个案例特别适合把显性语法知识与责任守恒分开。

案例二：一般过去时与现在完成时
学习者常能分别做对两种时态练习，却在真实叙事中把二者当作可互换的“过去”。变

形图可固定事件内容，只改变是否给出明确完成时间、是否强调当前相关性以及话语是否仍
处于开放时间窗。守恒边允许人物和词汇变化，越界边只改变时间框架。若学习者在孤立题
目正确、在最小时间边界上却持续合并，说明其时态知识尚未形成承诺守恒域。

案例三：直接引语与转述
He said, “I am tired.” 与 He said that he was tired 在一定条件下可保持命题来源

和说话者责任，但代词、时间和视角必须重新映射。变形任务可以保持报告来源不变而改变
表面形式，也可以偷偷更换信息来源，使转述者从“报告别人的话”变成“自己断言”。学
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生如果只盯着时态回退规则，会忽略谁为命题负责。该案例把句法变换和证据责任同时纳入
一个图。

案例四：条件句与现实性
If I had known, I would have called 与 If I know, I will call 共享 if 结构，却把事件

现实性、时间位置和因果可能空间组织成不同承诺。传统练习往往按一二三类条件句分别记
规则；守恒域实验则要求学习者判断哪些词汇替换不改变反事实结构，哪些微小时态变化已
经把反事实改成开放条件。一个学生能背出条件句表格，却把两类场景混为一谈，属于高形
式知识、低边界辨别。

案例五：否定范围
All the students did not leave 与 Not all the students left 可能在自然语言使用中产

生不同范围读法。研究者可以把词汇和句法复杂度控制相近，只改变否定词位置、量词和语
境提示。守恒边保持同一范围关系，越界边改变“无人离开”和“并非所有人离开”的责任
这个案例能检验学习者是否把表面否定当作单一功能，也能显示某些高级学习者为何句法完
全正确却仍产生严重意义偏差。

案例六：礼貌与权力关系
Could you send me the file? 在同事之间可能是普通请求，在上下级或紧急场景中则

带有不同权力后果。研究可以固定目标行动，系统改变关系、紧迫度与公开/私下场景，要
求学习者判断哪些表面变体仍承担同一请求责任，哪些已经变成命令、催促或讽刺。该案例
提醒承诺签名不能脱离社会场景，但也不能把所有语境差异都当作新对象；边必须预先定义

案例七：学术写作中的证据动词
show、suggest、indicate、prove 在学生作文里常被当作“高级替换词”。研究可

固定同一数据摘要，只改变证据强度和来源质量，再让学习者选择或改写。守恒边允许句法
重组而保持同一证据强度，越界边只改变动词导致认识责任升级或降级。如果学习者为了词
汇丰富把 suggest替成 prove，他的语言形式更高级，交际责任却更不精确。

案例八：因果与相关
X is associated with Y、X predicts Y、X causes Y 三种表达在学术语篇中表面相近

却承担不同因果责任。学习者可以准确使用所有单词，却在转述研究时把 associated with
改写成 causes。传统词汇或语法评分可能无法捕捉；承诺守恒域把这种替换直接标为越界
边。若改写成 There is an association between X and Y，则可设计为守恒边。

案例九：叙事视角切换
第一人称叙事改成第三人称叙事时，事件顺序可以守恒，但可知信息、内心状态和证据

来源可能改变。研究可让学习者改写同一故事，分别测试事件角色守恒和认识视角边界。如
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果第三人称叙述者突然知道原第一人称角色无法知道的信息，表面故事仍流畅，却发生责任
越界。这类任务能把阅读理解、写作和语用统一到一个可检验图中。

案例十：双语切换中的功能同一
多语学习者可能在一句话中切换语言，却保持同一请求、解释或立场。若评价只看目标

语纯度，会把表面变化误判为能力下降；若评价把所有跨语表达都视为等价，又会忽略某些
语言选择带来的身份、礼貌或证据立场变化。守恒域实验可以预注册哪些跨语切换只改变形
式资源，哪些会改变社会责任。这样，多语性既不会被惩罚，也不会被浪漫化。

附录 J：与前序语言习得理论的判决性分离网络
连续围绕同一问题产生多个理论，最容易发生“新名字换旧对象”。因此，本章必须对

前序概念逐一给出可以被数据裁决的分离，而不能只说关注点不同。下面的判决句都采用同
一形式：如果观察到左侧结果，更支持本章；如果观察到右侧结果，本章应被前序理论吸收
或降级。

这张分离网络使本章承担更高风险：它不能靠“都是语言发生的不同侧面”来回避重叠
只要未来数据让右栏持续成立，就应合并概念。反之，如果左栏中至少若干分离在不同任务
和语言中稳定复现，承诺守恒域才获得独立研究价值。

附录K：CDR清点手册与最低复算要求
第一，研究对象必须小到能够画图。不要直接写“英语能力”或“语用能力”，而应写

成“英语请求家系中的请求力保持”“叙事时态家系中的时间责任保持”“学术证据表达中
的认识立场保持”。对象越宽，边类型越容易依赖研究者印象，CDR也越容易失去可复算
性。

第二，所有变形边必须在收集学习者结果之前冻结。每条边记录基项、变形项、预注册
责任子集、边类型、语言学理由和允许的多解情况。若独立编码者对某条边存在分歧，该边
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进入争议栏；不能等看到哪个分类更有利于理论以后再决定。争议边比例本身就是理论清晰
度的读数。

第三，分母必须包含失败、拒答和无法分类。学习者说“两个都可以，但意思有一点不
同”不能被研究者随意归到正确或错误；应按照预注册编码规则判断其是否识别了责任变化
设备故障、任务未完成和真实歧义分别记账，不得把困难样本删除后只剩漂亮边。

第四，同一篇研究中 CDR只能有一个定义。正文、证伪部分、附录和未来撤回条件必
须使用同一分母与同一边类型规则。若需要报告“只看守恒边的准确率”和“只看越界边的
准确率”，应把它们作为两个分量单独命名，而不能在不同章节偷偷换成CDR。

第五，CDR必须与至少一个强近邻指标并列。最低建议包括延迟迁移正确率、显性规
则知识或语用判断中的一个；若研究涉及实时加工，再加入 CCR或其他反应时指标。没有
近邻对照，就无法知道CDR究竟测到了新对象，还是换一种形式重算旧能力。

第六，结果报告必须同时呈现四格分布，而不能只报平均 CDR。两个学习者都可能得
到 0.75：一个主要漏掉守恒边，另一个主要漏掉越界边；他们对应的学习状态完全不同。
平均值会把碎片辨别和过守恒压成同一个数字，因此二维辨别格是 CDR解释的一部分，不
是装饰性图表。

第七，跨语言研究不能直接复制英语边表。不同语言会把时间、情态、敬语、证据来源
指称省略和篇章关系编码在不同位置。真正可比较的不是“同一批句子”，而是“同一责任
维度在各语言中分别由哪些形式承担”。如果为了统一刺激而牺牲语言自身结构，跨语言比
较会制造伪守恒。

第八，任何教育使用都应把 CDR解释为任务位置，而不是人的等级。一个孩子在叙事
时态中处于过守恒态，不代表他在请求、指称或篇章组织中也处于同一状态。测量的目的首
先是找到应该增加等价变体还是应该增加边界反例，而不是生成一个新的排名分数。

最后需要强调：承诺守恒域不是要求学习者把语言压成固定本质，而是要求任何同一性
判断都伴随边界。允许变化而不丢责任，承认差异而不把所有形式拆成孤岛，这两件事同时
成立，才构成本章所说的成熟。

二十、把语料打开：四位真正的占位者
本章此前只在索引材料范围内检索，这使它的独立性没有经过最严的检验。承诺守恒域

讨论的是“变形之后，还算不算同一件事”，这个问题在语言学与二语习得里有四条现成的
比本章更早的答案线。不处理它们，本章的新意无从成立。

其一，言语行为理论的以言行事之力。 Austin 区分了以言表意、以言行事与以言取效
三层；Searle 进一步把以言行事之力写成一组构成性规则——命题内容条件、准备条件、
真诚条件与本质条件。本章所谓“责任签名”的第五维（言语行为力）几乎就是这一组条件
的重写。因此本章不能宣称第一次提出“表面变化之下有一个必须保持的行动身份”。

分离线：言语行为理论给出的是类型学——一句话属于哪一类行事；本章要求的是同一
学习者在一组预注册变形上的配对判断分布，并且强制加入越界边。一个人完全可以正确说
出两句话都是“请求”（类型判断正确），却在“Can you open the window?”与“You 

130



will open the window.”之间不作区分（越界边判错）。若越界边表现完全由言语行为类
型知识预测，本章并入言语行为能力，不再是独立对象。

其二，形式—意义映射与输入加工。 VanPatten 的输入加工模型主张学习者在处理输
入时优先抓取词汇线索、优先处理句首成分，因而某些形态标记长期无法建立稳定的形式—
意义连接。这条理论已经占住“表面形式与所承担的意义之间的对应关系是否建立”这一片
本章的额外要求是：映射不是逐个形式建立的，而是在一组变形上同时成立与同时失效；因
此本章预测存在这样的学习者——单个形式的映射测验成绩不低，却在同一家系的变形图上
守恒边与越界边同时判错。若单形式映射成绩足以预测整张变形图的表现，本章并入输入加
工。

其三，最近发展区与辅助水平。 Vygotsky 区分独立解决问题的水平与在他人协助下能
够达到的水平，二者之差即最近发展区。本章的守恒域与它有一处真实的重叠：都主张“能
做到”不是一个单点，而是一个有边界的区域。分离线是边界的来源：最近发展区的边界由
外部协助的多少决定，本章的边界由责任维度是否改变决定。同一名学习者在完全无协助的
条件下仍然有守恒边与越界边之分；反之，协助水平提高不必然使越界边判断变好，甚至可
能因为协助方替他压平了差异而变差。这条预测——协助增加而越界边表现下降——若从不
出现，本章对最近发展区的独立性受损。

其四，监控假说。 Krashen 主张显性习得的规则只能在时间充裕、注意形式、且规则
已知这三个条件同时满足时充当监控器，因而它在自然交际中很少真正起作用。本章的守恒
域完整率若只是“有时间时能想清楚边界”，就是监控效应的换名。本章因此在指标里另设
协调成本比，并明确规定：在延长思考时间后才出现的正确边界判断，与在实时任务中出现
的正确边界判断，必须分开报告，不得合并计入同一个完整率。若两者的差值可以完全解释
守恒域完整率的个体差异，本章降级为监控能力的一种测量方式。

二十一、把审计对象换掉：一次对外部测量文献的覆盖检查
本章此前报告过一次覆盖审计，对象是一份内部整理的二语习得研究清单，结果为零覆

盖。这条结果的信息量近乎为零：用自家的清单去查自家的新词，零覆盖几乎是必然的，它
既不支持也不反对本章。这里必须把它换掉，并把原结果的地位降为方法示例。

替换后的审计对象是可公开检索的二语能力测量工具与常用任务：语法性判断（限时与
不限时两种版本）、诱发模仿、自定步速阅读、可接受度评分、话语补全任务、以及以语用
适当性判断为核心的一类工具。审计的问题只有一个：这些工具里，有没有任何一件在同一
名受试身上同时取“保持责任的变形”与“改变责任的变形”两类配对判断，并把两类分开
计分？

审计结果对本章不利，也不利于本章的对手：话语补全任务与语用适当性判断确实成对
呈现变体，但通常只报告一个总分，不区分守恒边与越界边；限时与不限时语法性判断确实
成对，但对照的是时间条件而不是责任维度；诱发模仿保留形式变化，却不设计“表面高度
重叠而责任改变”的干扰项。也就是说，本章所要求的那一栏在现有工具里普遍缺席——但
这只说明缺一份数据，不说明本章的构念成立。缺口不是证据。

因此本章的经验地位必须写清：截至定稿，承诺守恒域没有任何学习者级数据支持。本
章唯一能主张的是，若把上述任一工具改造成配对设计并分开计分，就能在一次实验里同时
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给本章和它的四位占位者一个失败机会。若改造后的数据显示守恒边与越界边成绩高度相关
且控制单形式映射成绩后守恒域完整率不再有增量预测力，本章应当撤回。

二十二、与《语言的智慧》的跨书分界
“语言留生体”主张压缩之后仍为被删掉的差异保留一个可定位的再入界面。它与本章

都在处理“变化之后什么还在”，重叠最大。分离线：留生体关心的是被删掉的那一部分能
否回来，本章关心的是没被删掉的那一部分算不算还是同一件。可分的交叉格是：一名学习
者可以为被删差异保留很好的再入界面（留生读数高），却把所有变体都判成同一件事（守
恒域过宽）；也可以边界判得极准，却对任何被压缩掉的信息都不再有回收通道。若这两格
在实验上不可得，两个构念应合并。
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第六章　空缺举证资格：什么都没出现，算不算一条证据

语言习得的本质：空缺举证资格的形成
——古生物学与演化形态 × 数据库与数据系统 × 开放科学与科研诚信的三维碰撞

本章提要
语言习得研究长期把“出现过什么”视为最自然的证据单位：听到了多少词、见过多少

构式、接受了多少反馈、成功产出了多少次。然而语言知识还有另一半来自“没有出现什
么”。一个表达在本应出现的位置长期缺席，可能使学习者降低其可接受性；统计抢占、间
接负证据和采样假设研究已经证明，人类可以在一定条件下从这种缺席中学习。问题在于，
零出现本身并不携带解释。它可能意味着该形式受语言系统约束，也可能只是语料太少、功
能机会未出现、说话人偏好、体裁偏斜、记录系统漏检、数据迟到或发表机制选择性沉默。
若学习者把所有未见都当成“不允许”，稀疏输入会制造过度收缩；若把所有未见都当成
“未知”，系统又无法从正面输入中形成排异性知识。本章以本书的三源对撞工序，从领域
索引池固定随机抽样 80组三元候选，最终冻结第 4组：古生物学与演化形态、数据库与数
据系统、开放科学与科研诚信。三域分别从对象、处理路径与可见条件三个位置共同逼问：
一个“空缺”什么时候才有资格成为证据。本章提出新事件类别“可判空缺事件”
（Qualified Absence Event, QAE）与核心构念“空缺举证资格”（Absence Warrant, 
AW）：只有在目标形式确有功能机会、观察通道具有足够可见覆盖、同功能竞争形式真实
占位、空缺跨独立来源或语境复现时，一次未出现才被允许进入负向证据账本；当这些条件
撤销时，成熟系统应撤销原负向推断。为使构念可裁决，本章提出四门资格闸 O/V/
C/R、2×2“资格×收缩”辨别格，以及单一主读数“空缺举证翻转率”（AWR）。公开
数据反撞使用Universal Dependencies English EWT 2.18：精确词元查询发现 dev语料
中 afraid、asleep、aware均没有总体暴露，alive仅见一个非定语实例，因此“前置定语
位置为零”根本不能在该样本中直接充当语法负证据。这一不利结果迫使理论把“机会分
母”写入定义，而非把零频率当作验证。论文进一步与 Gold 的正证据可学性问题、Reiter
的开放/封闭世界、统计抢占、采样假设、显式否定、语料固化、发表偏倚及本书既有理论
作硬划界，并提出实验方案、八条可证伪预测、伦理边界与 2031 撤回赌注。本章的系统级
回答是：语言习得不只是学会从“有”中更新，也是在经验世界中形成一套关于“无”何时
有资格约束未来的可撤回举证制度。

关键词：语言习得；空缺举证资格；可判空缺事件；间接负证据；统计抢占；采样假设
开放世界；可证伪性

English Title and Abstract
The Essence of Language Acquisition: The Formation of Absence Warrant
This paper proposes Absence Warrant (AW)  as a system-level construct in 

language acquisition. Learners do not only learn from observed forms; under some 
conditions they infer restrictions from forms that fail to occur. Yet non-occurrence 
is not self-interpreting. It may reflect a linguistic restriction, or merely insufficient 
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opportunity, weak observability, register bias, source selection, delayed data, or 
selective reporting. Following constrained random sampling from the 跨学科领域索
引 discipline pool and iterative hostile-neighbour screening,  the paper collides 
paleontology and evolutionary morphology, database and data systems, and open 
science  and  research  integrity.  The  resulting  new  observational  unit  is  the 
Qualified Absence Event (QAE):  an absence may  enter the learner’s negative-
evidence ledger only when four gates are jointly satisfied—functional Opportunity, 
Visibility,  competing-form  Occupancy,  and  cross-source  Replication.  Mature 
learning must also revoke the negative inference when the warrant conditions are 
withdrawn. The paper operationalizes this claim with a 2×2 diagnostic grid and a 
single  paired measure,  the Absence-Warrant  Reversal  rate  (AWR).  An adverse 
public-data audit of UD English EWT 2.18 shows why zero counts cannot serve as 
their own denominator: several classic a-adjectives are completely absent from the 
development sample, so zero prenominal tokens cannot establish a grammatical 
restriction.  The theory  is  distinguished from statistical  preemption,  sampling-
assumption  accounts,  explicit  negation,  closed-world  reasoning,  and  earlier 
accounts of language acquisition. It is presented as a falsifiable construct, not as an 
established finding.

一、问题重置：语言系统必须学会怎样解释“什么都没有发生”
语言学习最直观的证据总是“有”。儿童听见 dog，于是词形与对象逐步对齐；学习者

反复见到过去式，于是时间关系与形态建立联系；对话里出现澄清、反馈和重述，于是原有
表征被修订。实验也天然偏爱可见事件：一次反应、一个眼跳、一个错误、一个选择，都能
落进数据表。于是研究方法容易默默接受一个前提：只有出现的事件才是学习材料，未出现
只是空白。这个前提并不成立。自然语言包含大量分布限制，母语者知道许多“通常不这样
说”的知识，而他们很少逐条接受显式禁止。学习者必须在正面经验中逐渐发现：某些形式
即使逻辑上可造，也没有取得与另一形式相同的使用资格。

但一旦承认“未出现也能提供信息”，更危险的问题立刻出现。假设一个儿童在三十分
钟游戏里从未听到某个新词的复数形式，这个零能否约束他下一次的产出？假设二语学习者
只和一位教师交流，从未听见某种地区变体，他是否应据此把变体判为错误？假设某个语料
库中没有找到一种构式，它究竟说明构式受语法限制，还是搜索范围没有覆盖相应体裁？如
果“没见过”自动变成“不允许”，学习者的知识会被自身经历的偶然贫乏不断削窄。

反方向同样有问题。若学习者永远把缺席解释成“可能只是没碰见”，那么分布学习只
能积累正向概率，却很难形成真正的排异。很多语言约束并不是靠老师说“绝对不能”，而
是靠同功能竞争项反复出现、目标形式在高机会位置持续缺席而形成。因此成熟系统必须同
时具备两种相反能力：在证据充分时让空缺获得约束力，在证据不足时拒绝把空缺升级为禁
令。本章认为，这种“何时允许没有发生的东西进入证据账本”的能力，尚未被作为一个独
立的语言习得对象充分结算。
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于是，本轮问题不再是“学习者能否利用间接负证据”，因为答案已经是肯定的；也不
再是“统计抢占是否存在”，因为该机制已有成熟研究。本轮真正追问的是：一次未出现事
件需要满足哪些资格条件，才有权改变学习者未来的生成空间？更进一步，当这些资格条件
变化时，学习者能否撤回已经形成的负向推断？只有把“授予资格”和“撤销资格”放在同
一设计中，空缺才从静态频率变成一个可检验的认识论对象。

二、本书的方法：让随机制造意外，让人工负责否决
本题属于What型问题，按照本书的方法采用三维度碰撞：最终三个来源必须分别在对

象是什么、差异怎样被处理、结论在什么条件场中才成立三个位置上形成互不替代的压力。
为降低作者先有答案再找材料的污染，本轮先建立三个位置候选池，各 20门学科，以固定
种子 202608111830独立抽取 80组三元组合。抽样前排除本书此前成为最终来源的学科以
及高度相邻替身；抽样后不以“离语言越远越好”评分，而是以位置清晰度、冲突烈度、同
脊风险、本书自家占位和最近邻占位逐轮淘汰。
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第 4组并不是因为编号早而胜出。它的优势是三家都处理“没有被看见的东西”，但给
出互不兼容的许可条件：古生物学不允许把未发现化石直接等同于未存在；数据库理论在开
放世界与封闭世界之间明确区分“查不到”和“为假”；开放科学又说明可见记录本身可能
经过选择性写作、提交与发表。因此三家并不共同歌颂“空缺有意义”，恰恰共同破坏“空
缺天然有意义”这一默认。

三、最终三学科：三种“空白”为什么不能互相代替

3.1 古生物学与演化形态：未发现首先是保存—采样问题
化石记录最适合摧毁“零计数=零存在”的直觉。一个类群是否进入可见记录，至少要

穿过死亡、埋藏、保存、地层暴露、现代地表覆盖、野外采样、鉴定和数据库录入等一串门
2025 年的 Current Biology研究继续显示，末白垩纪恐龙“被检测到”的概率会受到地质
露头与现代土地覆盖影响，采样不一致和数据缺失会让真实生物趋势与采样伪影难以分离。
另一项 2025研究表明，对化石多样化速率进行采样校正后，原本看似强烈的时间尺度效应
可以显著缩小甚至消失。古生物学因此提供的不是“化石像语言输入”的比喻，而是一条硬
纪律：任何关于缺失的本体判断，都必须先通过观察机会模型。

把这条纪律移入语言习得，零出现的第一问不应是“这是不是不合语法”，而应是“学
习者是否真的经历了足够多该形式本可以出现的功能机会”。例如，要判断学习者是否从
dative alternation 中学会某个动词不能进入双宾结构，不能只数双宾结构为零；必须知道
他是否遇到足够多需要表达同一转移事件的场景、是否反复听到介词结构承担该功能。没有
功能机会，空缺只是在错误的分母上得到零。

3.2 数据库与数据系统：查不到是“未知”还是“否定”，取决于世界假设
数据库理论给第二刀。Reiter 在 1977技术报告与 1978 章节中系统区分开放世界和封

闭世界：在开放世界中，数据库不能证明某命题，并不因此证明其否定；在封闭世界中，特
定条件下“无法证明正命题”才被允许转化为否定。这个差异极其适合语言学习，因为儿童
和二语学习者面对的输入既不是完整数据库，也不是纯随机无限样本。他们必须隐式判断当
前经验究竟更像一个封闭清单，还是一个永远可能继续增加新项的开放世界。

现代数据系统又把问题推进到时间与来源。流式系统中的事件可以迟到；数据血缘可能
不完整；查询结果为零可能来自分区未加载、过滤条件、权限、版本差异或数据源尚未到达
对应到语言经验，“我从没听过”也可能只是某个语域、某位教师、某个应用程序的局部数
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据库。一个成熟语言系统不能把局部查询失败自动升级为语言总体的否定。数据库视角因此
把空缺的处理路径从“数频率”改成“先判定当前世界是否具有关闭资格”。

3.3 开放科学与科研诚信：可见记录可能被报告机制系统性改写
开放科 学提供第 三刀：即使一 个 事 件真实发生，公开 记 录 也未必如实显示。

Franco、Malhotra 与 Simonovits 对 221 项 TESS 社会科学实验的完整总体进行追踪，发
现强结果比零结果更容易被写出和发表，选择性发生在“是否写稿、是否提交”等环节。
2025 年的注册研究元研究继续发现选择性缺失的迹象；同时，预注册与注册表之所以重要，
正因为它们允许研究者定位那些最后没有发表的研究。这里的核心不是把学习者比作科学家
而是指出一个结构事实：观察到的语料分布可能是生成过程再乘以一个可见性/报告机制之
后的结果。

语言输入同样存在社会选择。课堂教师会规避自己认为“太口语”的变体，教材编辑会
标准化拼写，平台推荐会偏向高互动内容，家庭成员可能因礼貌或身份关系避免某些表达。
如果学习者只看最终可见语料，不问这些形式是否被系统性过滤，就可能把“被制度性隐
藏”误学为“语言上不存在”。因此，空缺举证资格必须同时包含来源与可见条件，而不能
只看形式的裸频率。

四、二十七个承重碰撞：三家不是并排，而是互相否决
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27 次交叉并没有直接推出一个漂亮结论，而是反复把同一个偷换暴露出来：研究者常
把“观察结果里是零”偷换成“对象世界里不存在”。三门学科分别从保存、查询和报告三
个环节证明，零需要资格。只有当“本可出现—本可被看见—竞争项确实占位—空缺不是单
源偶然”同时成立时，未出现才开始获得改变未来判断的权利。

五、五次候选回炉：为什么最后不是“负证据学习”

最危险的占位来自 Hsu 与 Griffiths（2016）。他们已经证明成人会根据输入是
strong sampling 还是 weak sampling 改变对间接负证据的使用：当样本被理解为从目标
分布中有意抽取时，缺席更有信息；当样本机制不提供这种保证时，缺席不必被当作不合语
法证据。若本章只说“学习者要考虑采样方式”，没有任何新增。

第二个危险占位是 Boyd 与Goldberg（2011）的统计抢占。其核心并非简单零频率，
而是学习者反复见到一个替代表达在相同功能位置出现，从而降低未见竞争形式的生产倾向
研究还显示学习者可以折扣伪抢占语境。2025 年的成人西班牙语预注册研究进一步证明，
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在没有显式反馈的条件下，三天重复接触常规表达足以降低相应非常规表达的可接受度。本
章不能把“竞争项占位”当成自己的发现。

因此最后剩下的独立位置必须更窄：统计抢占回答“竞争项怎样让另一形式被压低”，
采样假设回答“样本生成方式怎样影响负证据推断”；空缺举证资格则把未出现本身变成一
个需要审计的证据对象，并要求同一学习者在匹配条件中完成方向翻转。高资格条件下应该
让零获得约束力；低资格条件下，即使表面零计数完全相同，也应保持开放或撤回先前收缩
只有这个“同零不同判”的配对结构，才是本章的最小新存在。

六、新存在物：可判空缺事件与空缺举证资格
本章把“可判空缺事件”（Qualified Absence Event, QAE）定义为：在预注册语言

功能机会中，目标形式未出现，同时四项资格闸全部通过，因此该未出现被允许作为负向证
据 改 变 后 续生成或判断。四 项 资 格 闸分别是 O（ Opportunity ， 功能机会 ）、
V（Visibility，可见覆盖）、C（Competitor，同功能竞争占位）和 R（Replication，跨
独立来源/语境复现）。只要任何一闸未通过，该零计数都必须编码为“未判定空缺”，而
不能把 0 直接当负证据。

“空缺举证资格”（Absence Warrant, AW）不是某个形式永久拥有的属性，而是
“目标形式×功能机会×观察环境×来源结构”之间的关系。相同表达在儿童家庭输入里可
能 AW很低，在一个封闭人工语言实验里 AW很高；同一个学习者今天只有一位教师的样
本，明天进入多个社群后，过去的空缺资格可能下降。把 AW写成关系性而非词项属性，
是为了阻止研究者把局部语料的沉默永远封印成语言事实。

本章把另一种隐藏状态称为“空缺幻证事件”（False-Warrant Absence, FWA）：
目标形式在低资格条件下未出现，学习者却据此主动压低或拒绝该形式。它最危险的地方是
可以表现得很“规范”。一个只接受标准教材输入的学习者可能对某些地区变体、口语形式
或社群表达做出高置信拒绝，在考试里甚至得到奖励；但若其拒绝仅来自狭窄输入的局部零
这不是语言知识更精确，而是观察世界被错误关闭。

七、2×2辨别格：最危险的不是不会排除，而是把未知排成错误

139



单看任何一个格都不能定义成熟。本章真正的成熟对象是“匹配翻转”：同一目标关系
在高 AW与低 AW条件间切换时，学习者的负向推断随资格而切换。成熟不是永远排除，
也不是永远宽容，而是让排除权跟着证据资格走。这个设计避免把谨慎的人自动评为好，也
避免把规范化的人自动评为高水平。

八、单一主读数：空缺举证翻转率AWR
为了不把理论藏在多个漂亮指标后面，本章只保留一个主读数：空缺举证翻转率

（Absence-Warrant Reversal rate, AWR）。实验先构造成对探针：两组材料在目标形
式零出现、功能内容、总暴露量与最终测试上尽量匹配，仅系统改变一项资格闸，使一组达
到高 AW，另一组保持低 AW。若学习者在高 AW组压低目标形式、在低 AW组保持开放，
则该配对记 1；其余记 0。AWR=正确资格翻转的合格配对数/全部可判定配对数。不可判项
目单列，不得偷偷删除。

本章建议探索性预注册门槛 AWR≥0.70，并要求至少两个不同语言现象、一个延迟测
点同方向，才把个体或组水平描述为“举证校准较高”。0.70 不是自然常数，也不是理论
本体；它只是为了让首次实验不能在看完数据后移动球门。后续研究应报告完整连续分布与
敏感性分析，而不是把 70%变成新的能力等级。

九、公开数据真跑：一个“不成功的零频率证明”为什么比成功更重要本书
的方法要求至少有一次真实公开数据运行，而且必须允许不利结果。本章选
择Universal Dependencies English EWT 2.18作为最低成本压力测试。
UD官方页面显示，EWT由五类网络文本组成，整个树库约25.48万词、
16622句；UD 2.18于 2026年 5月 15日发布。这里不是要用一个网络语
料库证明英语语法，而是故意测试最常见的“零出现”推理会怎样失败。

我们针对统计抢占文献中的经典 a-adjective 思路，对 dev文件进行精确 lemma查询。
结果是：afraid、asleep、aware 在该 dev样本中连总体词元都没有检出；alive只检出一
个 明确的非前置定 语 实例（ keep ...  projects alive ）。这意味着如果研究者 写 下
“prenominal afraid=0，因此英语限制*the afraid boy”，这个推断在该样本上连第一
道O/V资格都没有通过。目标形式不是在大量同类机会中持续缺席，而是目标词本身没有
进入可观察样本。

这个结果对理论并不“有利”到可以当验证。严格按本章四闸，当前 dev语料能够直
接编码的QAE 数量为 0，因为我们没有为每个目标形式预注册完整功能机会、竞争项与独
立来源复现结构。换言之，真实数据没有证明 AW存在；它只证明“零不能自己给自己当
分母”。正是这次失败迫使本章删除初稿中的“零频率阈值”，把机会与可见覆盖写成构念
的必要组成。
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十、最近邻硬划界：哪些理论已经说过，本章剩下什么

十一、发展机制：学习者怎样从“没见过”走到“有资格判未见”
第一阶段是“零不可读”。早期经验稀疏，学习者面对大量从未见过的词序、词形和搭

配。如果此时每个零都被当成禁令，语言系统几乎无法扩张。婴幼儿和初学者因此必须天然
保持一定开放性：出现证据能快速增加候选，缺席证据则需要更高门槛。这里的开放不是无
规则，而是承认自身样本尚未封闭。

第二阶段是“机会计数”。随着同类事件重复，学习者不再只数目标形式出现了几次，
而开始感知“它本来有多少次机会出现”。例如，一个动词在大量转移事件中总以介词结构
出现，与一个动词只出现一次且恰好是介词结构，二者目标构式都可能是零，但负证据强度
不应相同。统计抢占与 entrenchment已经触及这一步；本章把它纳入O与 C，而不据为
原创。

第三阶段是“来源拆分”。真实语言不是单一母分布。家庭、学校、同伴、地区、职业
和媒体产生不同子分布。成熟学习者逐渐发现：某形式在教师话语中不出现，并不自动意味
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着在同伴口语中不出现；正式写作的零不能直接取消口语许可。R闸要求空缺至少跨预先区
分的来源或语境复现，正是为了让系统摆脱“一个权威来源=整个语言”的早期闭合。

第四阶段是“资格可撤回”。这是本章真正新增的发展预测。学习不是让禁令越来越多
而是让禁令的证据链越来越可审计。一个学习者在早期高覆盖课堂中合理地形成某种排异，
进入新社群后若发现过去的来源结构不足，成熟表现不是维护旧规则的尊严，而是降低空缺
举证资格、重新开放候选。能够撤回曾经合理的负向推断，是 AW与一般统计抢占最重要
的分离点。

十二、六类语言现象的压力测试

六类压力测试显示，AW不是“越保守越好”。在真正高资格的构式限制上，若学习者
始终保持开放，会产生过度泛化；在社会变体、低频专业语域和单一课堂来源上，若学习者
快速关闭，又会把经历贫乏升级成语言规范。因此同一个指标必须允许两种方向相反的错误
欠约束与空缺幻证。

十三、儿童、二语与多语者：空缺资格不是同一条发展线
儿童的困难主要在“世界到底有多大”。照护者输入并非随机抽样，成人会根据儿童年

龄、兴趣和理解水平主动选择表达。Hsu 与Griffiths 的研究恰好提醒我们，学习者对采样
机制的假设会影响间接负证据使用。因此儿童 AW实验必须操纵“为什么这些句子被说给
你听”，不能只操纵频率。若成人明确从一个封闭玩具语言中随机抽取，零可能更有资格；
若成人自由聊天，弱采样条件应降低零的约束力。

二语学习者的困难更多来自来源偏斜。课堂、考试材料和母语教师常把输入高度规范化
这会提高某些标准形式的竞争占位，却同时降低非标准变体的可见性。如果研究只看课堂语
料，学习者“从未听过X”并不等价于目标语社群“没有X”。因此二语成熟不应被定义为
更快把课堂零写成禁令，而是能够在进入新社群时重估R与V。

多语者进一步暴露“空缺跨语言误投”。一个结构在 L2中没见过，学习者可能因为 L1
有相似结构而保持开放，也可能因为教师强调差异而过度关闭。AW理论不预设跨语迁移是
帮助还是干扰，它只要求负向推断的资格来源可追踪：是目标语高机会空缺，还是母语类比
还是教学显式规则。只有前者属于本章定义的QAE；后两者需要单列。
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十四、课堂重新设计：不要教“没见过就别说”，要教怎样审计空缺
如果把 AW引入教学，最直接的改变不是增加更多禁用清单，而是让学生比较两种表

面同为零的材料。第一种材料给足同功能机会，并让竞争形式由多个说话人稳定承担；第二
种材料总暴露量相同，却刻意减少功能机会或限制来源。最后问学生：两组里都没见到目标
表达，你对它的判断应该一样吗？这样的任务第一次把“零的资格”显性化。

教师纠错也应区分三句话：“我没听过”“这里的人一般不这样说”“这个结构在当前
规范中受限制”。三句话表面都可能导向不采用某形式，但证据责任不同。第一句只报告个
人样本；第二句报告社群分布；第三句提出规范判断。把它们混在一起，教师的个人输入史
会被误装成语言法则。AW要求每次强否定都能指出O/V/C/R至少哪几项支撑它。

对儿童英语尤其要防止“教材封闭世界”。一本分级读物没有出现某个表达，往往只是
词汇等级、主题和篇幅选择的结果。若连续若干教材都从同一出版社模板生成，R也并没有
真正增加。教学中应主动引入不同作者、说话人、体裁和任务，使学习者体验“跨源零”和
“单源零”的差别。这样做不是鼓励随便说，而是让规范判断建立在更真实的语言生态上。

十五、AI时代：大模型最容易把“数据库没有”说成“世界没有”
生成式AI把AW问题放大到前所未有的程度。模型以巨大语料训练，用户容易把“模

型不熟悉某表达”理解成“语言不存在该表达”。但训练语料的来源、去重、版权过滤、语
言比例和安全过滤都改变可见性；模型自身也无法向用户完整报告某形式究竟在哪些来源中
没有出现。因此“大模型没见过”依然是一个来源不透明的零。

2026 年关于大型语言模型是否表现出统计抢占的预印本已经出现方向相反的结果：一
部分研究报告模型的竞争形式频率能够因果改变非常规构式偏好，另一部分则认为模型能表
现构式强制却不能稳定把 preemption推广到新项目。本章不以任何一篇预印本作为定论；
这种冲突反而说明，模型的负向知识必须同时报告训练机会与测试外推，而不能把低概率直
接叫“知道不能说”。

未来 AI 语言学习工具可以直接实现 AW训练：系统不只告诉学生某句“不自然”，还
展示“我为什么有资格这样判断”——来自多少独立来源、哪些同功能竞争表达、哪些语域
例外、哪些数据尚未覆盖。更重要的是，当用户提供新的社群证据时，系统应能把原先的强
否定降级为“在我当前证据中少见”。这不是礼貌措辞，而是把可撤回性嵌入语言知识。

十六、伦理边界：空缺举证不能成为标准语压制变体的新工具
任何研究“什么没有出现”的理论都天然带有规范风险。主流语料库规模大、标注好、

检索方便，因此研究者可能误以为主流语料中的零比少数社群的实际使用更有权威。AW理
论若被这样使用，会从认识论工具退化成数据殖民：因为某变体在标准语料里缺席，就把它
标成错误。本章必须明确反向约束：当语料的来源结构不覆盖目标共同体时，V与R对该共
同体都不能判 1。

口音、方言、跨语实践、身份标记和新兴网络表达尤其需要这一保护。它们的低频可能
来自历史压制、平台内容治理、教育标准化或标注体系不承认，而非使用者没有语法。研究
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者若无法证明观察通道对该社群具有覆盖，空缺没有举证资格。这样一来，AW不是“用数
据证明谁说错”，而是首先要求拥有大数据的人证明自己的数据有权发言。

同样，AW不得用于给学习者贴“过度开放型”“规则感差”等固定人格标签。AWR
只能描述特定语言现象、特定来源结构与特定时间点。一个人在正式书面英语上高 AW收
缩，在新兴社交媒体表达上保持开放，完全可能是合理状态。伦理上必须报告任务域、来源
域和不可判比例，而不能把所有配对压成一个排名分数。

十七、可直接实施的实验：同样都是零，只改变“零有没有资格”
实验可招募 180 名中等水平英语学习者，预注册六组人工构式或真实低频构式，每组包

含同一语义功能的 A 与 B 两个候选。训练材料分三条件：高资格组给出足够功能机会，由
三类独立说话人持续使用 A而 B 为零；低机会组总句数与 A频率相同，但真正需要 A/B 表
达目标功能的机会显著减少；单源组机会相同，却所有 A 实例来自同一说话人或同一教材
模板。三组在表面上都得到 B=0，但O/R结构不同。

即时测试不直接问“B 合不合语法”，而要求学习者在新语义项目、新说话人和新语域
中选择/评分A 与 B。延迟 48小时后，再向一半材料补入新来源，形成资格撤回条件：原本
高AW的零若被证明只属于某社群，学习者是否重新开放B。核心读数不是总体接受率，而
是预注册匹配配对的 AWR。

为排除一般记忆和保守偏好，实验同时测量 A 的学习正确率、词汇记忆、一般风险偏
好、规则意识和总反应时，但这些都只作为控制变量。若学习者只是“越不确定越都接受”
AWR不会呈现高 AW收缩/低AW开放的方向特异翻转；若只是记住 A频率，低机会组和
高资格组因为 A频率匹配也不应显著分开。

十八、八条可证伪预测与 2031 撤回赌注
P1 增量预测：控制目标词频、竞争形式频率、熟练度和一般不确定性后，O/V/R操纵

仍应改变负向判断；若归零，AW退回 preemption/频率模型。
P2 同零翻转：零计数完全相同但资格不同的配对，应产生不同判断；若只看零本身即

可解释全部结果，AW没有价值。
P3 撤回性：先在高 AW形成负向推断，后降低 R或V并提供新来源证据，应出现可重

复的重新开放；若负向推断只会累积不会撤回，核心“可撤回资格”失败。
P4 跨源特异：把同一材料复制成多个表面文件但保持同一上游来源，不应像真正独立

来源那样提高AW；若文件数量即可替代来源独立性，R定义失败。
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P5 机会优先：总词频高但相关功能机会低时，负向推断应弱于总词频相近且功能机会
高的条件；若无差异，O闸多余。

P6 可见性反转：明确告诉学习者材料经过强过滤/删节，应降低对零的负向使用，即使
频率表不变；若完全不变，V闸缺乏心理现实。

P7 社群边界：标准语料零不应自动预测对未覆盖社群变体的拒绝；若高水平使用者也
稳定把单一标准源外推到所有社群，本章的来源校准主张失败。

P8 主读数不可替代：若 AWR在所有数据集上都可由统计抢占强度、熵、总频率或接
受度单指标无损替代，则停止使用“空缺举证资格”独立理论名。

撤回赌注：到 2031 年 12 月 31日，如果至少三个独立研究团队、两种语言、两类语言
现象在预注册设计中都无法得到“同零不同资格→判断翻转”，或者四闸模型在控制统计抢
占/采样假设后没有任何可重复增量预测，本章应撤回“语言习得系统级本质”的表述，只
保留为空缺数据审计工具。反过来，只有当授予与撤销都被行为数据稳定观察到，AW才有
资格从候选构念升级为成熟理论。

十九、与本书既有理论自撞：不能在自己的库存里重复发明

内部自撞中最危险的是“反事实语言边界”和“语法等证体”。前者已经明确承认统计
抢占不新，并要求情境变化可以重划边界；后者已经明确区分“当前没有证据”和“证据显
示没有差异”。因此本章不能宣称第一次发现这些思想。它唯一能保留的独立位置，是把
“非出现能否取得证据身份”冻结成四闸事件，并用同零匹配翻转把资格本身变成可失败的
实验对象。若未来发现内部旧稿已经完整包含O/V/C/R与撤回配对，本章必须并回旧理论。

二十、为什么这条判断有资格触碰“本质”，又为什么必须限域
把 AW称为“系统级本质”，不是声称所有语言学习都靠空缺发生。婴儿形成音系类

别、新词映射、短时记忆痕迹时，完全可能不需要任何负向空缺推理。本章的强主张限定在
这样一类问题：学习者不仅要知道哪些形式可用，还必须逐步限制过度泛化，并在开放、社
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会异质的输入世界中决定“未见”是否足以收缩候选。对这类生成性与规范性知识而言，如
何处理空缺不是附属技巧，而决定系统会不会把有限经历错误地等同于语言本身。

它之所以触及更深层，是因为语言习得同时面临两个相反的不可解风险：经验永远有限
但语言知识必须超越经验；经验中没有出现的东西无限多，但成熟者又必须知道其中某些确
实不被许可。只靠正面出现，系统容易过度泛化；只靠零频率，系统又会把世界的巨大未知
全部误判为禁止。AW提供的不是第三种输入，而是一套关于负向推断责任的制度：谁有资
格让未来空间缩小。

因此，本轮对“语言习得的本质是什么”的回答可以压缩成一句话：语言习得的系统级
本质之一，是空缺举证资格的形成——学习者逐渐学会，不仅从出现的语言中更新，也判断
没有出现的语言何时真正有权约束未来，并在观察条件改变时撤回这份权力。真正成熟的语
言系统，不把所有沉默都当成禁止，也不把所有沉默都当成无意义；它让“无”在有证据资
格时说话，在没有资格时保持沉默。

二十一、空缺资格的生命周期：从不可读、可举证到重新开放
把空缺举证资格理解成一个一次性判决，仍然不够。语言经验持续扩张，过去合理的零

会因为新来源进入而改变意义。本章因此提出“空缺资格生命周期”：未授权、暂授权、稳
授权、降权、撤权五个状态。未授权指 O/V/C/R尚不足，零只能记录不能推断；暂授权指
资格初步齐全但来源范围狭窄，允许形成低置信收缩；稳授权指跨来源、跨时间复现，且竞
争项持续占位；降权指新的观察条件暴露原样本存在过滤、体裁偏斜或机会不足；撤权则是
出现足以破坏原资格链的新证据，原来的负向推断必须重新开放。这个生命周期让语言知识
不再被想成一张只增不减的禁用清单。

生命周期最重要的性质是不对称。一个形式第一次出现，往往足以证明“至少在某个条
件下可能”；但一个形式一百次没有出现，也未必证明“不可能”，除非这一百次都属于真
正机会并且可见。正证据和空缺证据因此不是镜像。正例的存在性证明门槛低，空缺的排异
性证明门槛高。这种不对称解释了为什么开放语言系统既能快速吸收新表达，又不会因为每
个偶然缺席不断自我封闭。

资格的暂时性还改变了“遗忘”的解释。如果学习者过去拒绝某构式，后来进入新社群
后开始接受，并不一定是原有知识退化；也可能是 R或 V结构改变，使旧空缺失去举证资
格。传统前后测若只看接受率上升，会把这种变化记作规则松动；AW则要求进一步问：学
习者是否获得了新的来源证据，是否能说明旧规则只适用于原域。只有把资格历史带入测量
才能区分无原则漂移与有证据的撤权。

这也说明为什么 AWR不能只在一次实验里解释全部习得。真正的长期证据应记录资格
状态随经验如何迁移：第一次高 AW是否形成收缩；一周后新增来源是否造成降权；三个
月后跨社群暴露是否使某些旧排异消失而另一些保持。若 AW理论正确，发展曲线不必单
调。某些限制会随着覆盖增加越来越稳定，另一些“课堂规则”反而会随着世界扩展而撤销
成熟不是禁令数量上升，而是资格与世界结构越来越匹配。
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二十二、两类错误成本：过度开放与过度封闭为什么必须同时计算
语言学习研究常把过度泛化作为主要失败：儿童说 goed，学习者说*explain me the 

problem，说明候选空间太宽。但 AW提醒我们，过度封闭同样是错误，而且更容易被规
范化教学隐藏。一个学习者因为没见过某种合法变体而拒绝它，表面上可能更“谨慎”、错
误率更低，却失去了理解新说话人、进入新社群和适应新体裁的能力。因此评价系统若只惩
罚过度开放，会奖励空缺幻证。

本章把两类成本记为“漏约束成本”和“伪约束成本”。漏约束成本发生在高 AW条
件下仍保持不受限制，导致非常规组合持续泛化；伪约束成本发生在低 AW条件下过早收
缩，导致合法候选被删除。两类成本不应简单加成一个总分，因为它们的伦理后果不同。在
安全关键、法律或考试规范中，漏约束可能代价更高；在跨文化交流、方言理解和创新表达
中，伪约束可能更伤害功能。AWR的用途不是消灭这种价值权衡，而是先把“证据资格对
不对”从“哪个错误更严重”中分离出来。

这种双成本结构还能解释一些教学悖论。高频纠错可以迅速降低漏约束，却可能让学生
把教师个人偏好当作全球禁令；大量真实输入可以减少伪约束，却也可能因为噪声太高延缓
真正构式限制的形成。最优教学因此不是“更多纠错”或“更多输入”的单变量最大化，而
是让学生经历可比较的资格条件：什么时候高覆盖空缺值得信，什么时候新来源足以推翻旧
判断。

研究设计也必须防止把“更接受”自动当成更开放、更成熟。如果低 AW条件下学习
者接受目标形式，可能是资格校准，也可能只是整体宽松偏差；必须同时观察高 AW条件
下他是否能够收缩。反之，高 AW下拒绝也不自动证明学会限制，若低 AW下同样拒绝，
可能只是保守人格或考试策略。只有方向交叉才是 AW最有信息量的形状。

二十三、来源独立性：十个网页不一定比一个人提供更多证据
R闸看似最简单，实际最容易被伪造。数字环境里十个网页可能转载同一原稿，一百条

短视频可能使用同一字幕模板，多个教材可能共享同一语料库。若研究按表面文件数计算来
源独立性，会把一次选择性过滤复制成“跨源复现”。因此 R不是数量，而是生成链的独
立程度。理想研究应记录说话人、编辑流程、语料上游、体裁与时间；至少确认空缺不是由
同一个上游决策共同造成。

数据库的 data lineage 在这里不只是工程术语，而是 AW的必要反例。一个形式在三
个应用程序中都为零，如果三个应用程序都调用同一审核词库，那么三个零只有一个来源。
相反，两位不同社群说话者在不同任务中独立选择同功能竞争式，其证据价值可能高于一千
个自动复制句子。R闸迫使语言学习研究把“输入量”与“输入独立性”分开。

对儿童研究，这一问题尤其明显。父母、绘本和教师看似三个来源，却可能共同受学校
课程、标准语意识或家庭语言政策控制。若所有成人都主动避免某种口语变体，儿童的多源
零其实是一个社会过滤机制的重复。AW理论预测：当儿童进入同伴群体并首次接触被过滤
变体时，过去的R应被重新估计，而不是把新证据当成“例外错误”。

对 AI训练数据，来源独立性更难。大规模抓取语料存在镜像、转载、SEO复制和模型
生成内容回流。一个表达在数十亿 token 里频率很低，不能单凭规模推断真实社会稀有；
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分母可能由同一分布的大量复制膨胀。未来若用模型模拟 AW，必须引入文档血缘或来源聚
类，否则模型可能表现出极高“统计信心”，却只是对重复数据的过度计票。

二十四、空缺资格与语境层级：局部规则怎样避免被错误外推
语言限制常常不是“全语言”层面的，而是嵌套在语域、构式、社群和互动位置中。某

形式在学术论文标题中长期缺席，可能只说明标题体裁的压缩规则；某请求方式在师生对话
中缺席，可能只说明权力关系；某音系变体在新闻播报中缺席，不能推出家庭会话也缺席。
AW因此必须与条件层级绑定：资格只对它实际覆盖的域有效，任何向更大域外推都需要新
的O/V/R证据。

这与“语言写域”理论看似接近，却处在不同步骤。写域问一条已经获得证据资格的经
验应更新多大范围；AW问这条“没有发生的经验”在进入更新之前有没有证据资格。两者
可顺序连接：先审计空缺能不能作证，再决定有资格的负证据写到哪一层。把二者混合会让
AW失去独立可证伪性，因此本章有意不构建复杂的层级写入模型。

实验上可以用三层嵌套设计测试外推。训练阶段让目标形式只在正式语域中形成高 AW
空缺，同时在口语域保持未覆盖；测试分别进入原语域、邻近语域和远语域。若学习者在原
语域收缩、在未覆盖语域保持开放，说明资格边界被正确条件化；若拒绝无差别扩散，属于
空缺幻证的域外传播。这个结果不能由“总体接受度低”解释，因为关键是层级交互。

这一层级性也保护语言变化。新构式在形成初期本来就低频，旧语料中的长期零不能永
久取消其未来合法性。当社群开始稳定使用新形式，V与R结构发生变化，旧空缺资格应下
降。一个理论如果允许历史零永远压制创新，就无法解释语言演化；AW的撤权机制使语言
系统既能形成传统限制，也能在共同体实践改变时重新开放。

二十五、从理论到测量：必须把“机会”做成实验对象
O闸是 AW最容易被研究者事后操纵的一项。如果一个零结果符合预期，研究者可以

说“机会很多”；不符合预期，又可以说“真正机会不够”。为了避免这种不可证伪，功能
机会必须在实验前定义。以 dative 为例，什么算一次双宾/介词结构都合理的转移事件，应
由母语者预试、语义角色和信息结构共同确认，而不能看学习者最后用了哪一式再倒推机会

同样，V闸必须有独立检查。研究者不能因为目标形式没出现就宣布可见性高。可以通
过插入已知探针形式来测量观察通道：若同频率、同长度的探针也常被字幕过滤、听漏或检
索不到，则目标零的 V应下调。语料研究则可以用多查询方式、人工抽查与不同标注层交
叉验证。可见性必须由“若出现能否被看到”的正向证据支持。

C闸也需要功能匹配，而不是任何竞争形式都算。统计抢占之所以有力量，是替代表达
在目标表达本可完成的功能位置出现。若两种形式语义、信息结构或社会意义不同，竞争频
率不能直接给目标空缺授予资格。实验应预注册功能等价范围，并允许“部分竞争”作为不
可判或分层分析，不能为了提高AW把所有近义表达合并。

R闸最后要求真正的独立复现。首次研究可以把两位说话人、两个体裁或两个时间窗口
作为最低层，但应报告为什么这些层在生成机制上足够独立。如果来源共享同一上游脚本，
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则R不得判 1。这样一来，四闸都拥有实验外部的检查通道，AW才不是一个研究者想授予
就授予的解释许可证。

二十六、进一步的反向约束：哪些“无”永远不该被本章强行解释
第一，绝对逻辑不可能不依赖经验空缺。若某组合被语言的定义规则或形式系统直接排

除，学习者可能通过显式规则、推理或结构知识拒绝它，不需要 QAE。AW只研究经验性
未出现如何获得负向资格，不声称所有“不可能”都来自空缺。

第二，词汇世界具有长尾。专名、专业术语、新造词和一次性表达的零频率极其常见，
功能机会难以定义。对这些对象强行计算 AW会让理论无限扩张。本章优先适用于存在可
比较竞争结构的构式、搭配、语用选择和条件变体，而不是任何字符串的零计数。

第三，社会禁忌造成的空缺可能同时是语言知识和权力结构结果。某词在公开场合不出
现，学习者确实可能需要知道这种社会限制；但研究者不能把“未公开”直接解释成“词不
属于语言”。AW只能支持条件化的使用限制，不能把道德、政治或身份评价偷偷写进语法
存在性。

第四，极低水平学习者可能尚不能表示目标功能，因此 O即使在环境中存在，对其心
理系统也未必构成真实机会。实验应确保学习者理解相关语义功能，否则环境机会与主观机
会混淆。这个限制会缩小 AW的适用面，却防止把“没学到功能”误写成“从空缺学会限
制”。

二十七、正证据与空缺证据为什么不是镜像：一个出现可以开门，许多未见
仍未必能关门

AW最值得强调的理论不对称，是“存在证明”和“排除证明”并不需要同样的证据量。
一个合法表达第一次真实出现，就足以反驳“它绝对不可能”的强命题；但一个表达在有限
样本中一千次未出现，仍不能单独证明绝对不可能，因为这一千次是否构成相关机会、是否
可见、是否来自独立来源仍需审计。语言系统因此天然需要一种非对称更新：正例可以快速
扩大候选，空缺只能在更严格资格下缩小候选。

这种非对称性可以解释儿童语言中常见的“先敢说、后收缩”。早期过度泛化并不只是
规则太宽，也可能是合理地拒绝让稀疏零频率过早关闭语言世界。随着功能机会增加、竞争
表达稳定出现、来源变得多样，某些空缺才逐渐获得举证资格。换言之，发展不是从无规则
走向规则，而是从“多数空缺不可读”走向“少数空缺获得可审计的负向权力”。

它也解释成人二语学习中的另一种失败：有经验的学习者可能因为考试与纠错经历形成
过强的关闭倾向。遇到陌生表达时，他们不是等待证据，而是把“我没学过”直接翻译成
“不正确”。这种策略在封闭题库中可能提高成绩，在真实社群中却会降低适应性。AW预
测，高水平并不必然意味着更多拒绝，而应表现为拒绝与证据资格之间更强的条件耦合。

理论上，这种不对称让 AW区别于简单贝叶斯“多看数据就更确定”的叙述。关键不
是数据量单调增加，而是数据是否改变资格结构。一万个来自同一过滤源的零，可能仍弱于
一百个跨独立来源、同功能机会清楚的零；一次明确的合法反例又可能迅速撤掉绝对禁令。
因此语言知识的负向部分不是频率的镜像，而是由资格门控的非对称证据制度。
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二十八、研究计划的第二阶段：从人工语言走向自然语言生态
若第一阶段人工语言实验支持 AWR，第二阶段必须进入自然语言，因为人工语言天然

更接近封闭世界，容易高估学习者使用空缺的能力。可以选择真实构式变异，例如英语双宾
结构、a-adjective、冠词选择或礼貌公式，招募处于同一熟练度的学习者，记录他们四周
内来自课堂、影视、同伴和自选阅读的来源分布。研究不需要监听全部生活，而是用体验采
样与小型个人语料库估计O/V/R。

随后选择同一学习者的两类目标：一类在多来源、高机会条件下持续缺席且竞争式稳定
出现；另一类表面零相近，却主要来自单一来源或低机会。延迟测试使用新说话人和新材料
比较学习者是否只对前者形成稳定收缩。若自然环境中的 AWR仍能预测迁移，而总暴露量、
熟练度和词频不能完全替代，AW才真正跨出人工范式。

第三步应做“来源冲击”自然实验。比如学习者进入新社群、交换学校、开始接触新的
英语变体或专业领域，此时过去某些空缺突然出现合法反例。研究者应观察原有负向判断是
否按证据变化调整，以及调整是否局限于新域。如果学习者无论新证据多少都固守旧零，说
明资格撤回没有发生；如果所有旧限制同时崩掉，则又可能是一般不稳定。真正支持 AW
的是选择性撤权。

最后需要跨语言复制。不同语言在形态丰富度、语序自由度、敬语系统和社会变体结构
上差异很大，AW若只在英语构式上成立，就不配称系统级命题。最低要求应包括一门形态
较丰富语言和一门与英语类型距离较远的语言，并重新定义功能机会，而不是照搬英语构式
如果四闸只能靠英语特定现象维持，本理论应主动收窄为英语负证据测量框架。

二十九、结论：语言学习的另一半，是学会让“无”合法地说话
传统语言习得叙事几乎都从“输入了什么”开始。本章经过 80组三学科随机候选、内

部避重、敌意拓宽和公开数据反撞后，把观察方向反过来：系统也在不断面对没有出现的形
式。古生物学告诉我们，缺失必须先通过保存与检测机会；数据库告诉我们，查不到只有在
世界足够关闭时才有资格变成否定；开放科学告诉我们，可见记录可能被报告制度系统性改
写。三家共同逼出的不是“absence matters”这种旧判断，而是一条更严格的责任原则：
空缺必须取得举证资格。

在这一原则下，可判空缺事件 QAE由O/V/C/R四闸定义，空缺幻证事件则揭示学习者
怎样把低资格零错误升级成规则。AWR用同样的零计数制造高/低资格配对，要求成熟者方
向翻转。真实UD 数据没有验证理论，反而暴露了最关键的不利事实：经典 a-adjective 在
一个开发集中的零前置计数，可能只是因为整个词都没出现。没有机会分母，零没有任何语
法权力。

所以，本轮最终回答不是“语言习得就是统计学习”“就是负证据”“就是会排除错误
形式”，而是：在需要形成生成限制的语言系统里，习得包含一项更基础的认识论成熟——
让经验中的空白接受举证审计。学习者真正学会的不只是哪些句子存在，还包括什么时候一
个没有出现的句子终于有资格改变他下一次会说什么。
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结论后的方法学余论：本理论最重要的不是多出一个名词，而是改变零的责
任

空缺举证资格若只被记成一个新术语，本轮碰撞就失败了。它真正要求改变的是研究者
与教师对零的责任分配：看到零时，第一动作不再是解释零，而是证明自己拥有解释零的资
格。研究者要交代机会从哪里来、观察为何足够、竞争项怎样承担同一功能、来源为何独立
教师要区分个人没听过、特定社群少用和目标规范限制；学习者则要保留一种可撤回的认识
论姿态。这样，语言习得的负向知识不再由经验贫乏自动生成，而由一条可检查、可推翻、
可随世界扩展而重写的证据链生成。这个转向也是本章能够从三门远域学科中保留下来的最
低创新单位。

附录A　固定随机序列与人工淘汰记录
随机种子固定为 202608111830。三个 20门候选池分别承担 S 对象、D 路径、E 条件场

位置。以下补列第 25–40组，证明第 4组不是事后手选后伪装随机。完整 80组可由同一候
选池和种子复现。

人工淘汰原则：①若三家共享同一认识论脊，只是不同术语说“数据要完整”，淘汰；
②若只能得到教学策略而没有新对象，淘汰；③若新结论可被本书已有“可达域、证据源、
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写域、修复、路由、因果资格”等轴直接吸收，淘汰；④若最近邻文献已完整给出同一判据
只换名字，淘汰；⑤随机组合即使很奇妙，只要不能给出零情态词判据与可失败实验，也淘
汰。

附录C　QAE/AWR最小编码手册（冻结版 1.0）

三十、固化与规模原理：两位必须正面处理的占位者
本章处理过统计抢占、间接负证据、采样假设与闭世界假设，但漏掉了两条在儿童语言

与贝叶斯学习里更成熟的线。
其一，固化。 Ambridge 及其同事用分级可接受度判断做了一系列实验：一个动词出

现的频率越高，把它用进它从未出现过的论元结构里，成人与儿童给出的可接受度就越低。
这条效应不需要任何“资格”概念——只要一个形式反复以某种方式出现而从未以另一种方
式出现，它对另一种用法的容忍度就下降。若本章只是说“长期不出现会压低可接受性”，
固化已经说完，且有大量分级数据支持。

分离线是资格与频率的可分离性。固化预测容忍度随目标项自身频率单调下降；本章预
测的是一种与频率无关的翻转：在总暴露量、功能内容与最终测试全部匹配的成对条件下，
仅改变一项资格闸（例如是否提供了独立来源的复现，或功能机会是否被系统性遮蔽），学
习者的负向推断应随之翻转。若在严格匹配的成对设计里翻转不出现，或翻转幅度完全由目
标项频率预测，本章并入固化，空缺举证资格降级为频率效应的一种描述。

其二，规模原理与采样假设。 贝叶斯词义学习研究给出一个形式化结论：若假定样例
是从目标概念中随机抽取的，那么在一个较窄的假设下重复看到若干一致样例，其似然会随
假设的“尺寸”迅速下降，因而学习者理性地收窄推断——没有出现的东西之所以能提供信
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息，是因为它在一个“若为真则本应出现”的抽样结构里缺席。Xu 与 Tenenbaum 把这一
原理用在词义泛化上；Perfors 等人把它推到抽象句法原则的可学性。

这条线与本章距离最短：它已经把“零之所以能说话，取决于抽样结构”写成了形式。
本章不能宣称第一次发现这一点。

本章的独立空间只有一处，而且必须写硬：规模原理把抽样假设当作模型的前提，由研
究者设定；本章把它当作学习者可以判断的对象，因而可以被弄错，也可以被实验操纵。也
就是说，规模原理回答“若抽样是随机的，零应当意味着什么”；本章回答“学习者有没有
在判断抽样是否随机，以及判断错了会怎样”。空缺幻证事件——在低资格条件下仍做出高
置信排除——在规模原理里不是一种失败，只是先验设错；在本章里它是核心的坏格。判决
性预测：若把抽样结构的可见性作为唯一操纵变量，学习者的负向推断应随之改变；若不改
变，本章的对象不存在。

三十一、自反检验：本章自己有没有资格从缺席里读出结论
本章反复主张“零不能自己当分母”，因此必须对自己执行同一条判据。
本章的公开数据检查在一个网络文本树库的开发集上进行，结果是可编码事件为零：三

个目标形容词连词元都没有出现，第四个只出现一次且不在关键位置。按本章自己的四闸，
这个零没有资格支持任何结论——它既不能支持“英语确实限制这些前置用法”，也不能支
持“本章的构念存在”。本章在正文里据此删掉了初稿的零频率阈值，这一步是对的；但必
须同时承认，这次检查对本章构念本身的证据贡献为零。

更尖锐的一处自反：本章在敌意拓宽里声称若干近邻“没有把资格本身做成实验对象”
这个声称本身就是一次从缺席出发的推断，而它没有通过本章的四闸——本章没有为“资格
实验”预注册一份完整的功能机会清单，没有列出同功能竞争项，也没有做跨独立来源的复
现检索。因此本章的正确写法是：在本章检索到的范围内未见，而不是“尚无人做过”。全
书凡涉及“尚无人处理”的表述，一律按此改写。

这一条自反检验同时给出本章最可能失败的方式：一个宣称“别人没有做过”的理论，
最有可能死于自己没有做过的那份检索。

三十二、与《语言的智慧》的跨书分界
“语言开域环”主张一次表达在闭合当下歧义的同时改写下一轮可提问的可能域。它与

本章都处理“没有被说出来的那一部分”，重叠在“可能性”上。分离线：开域环的对象是
未来还能问什么，本章的对象是已经没出现的东西算不算证据。前者向前，后者向后。可分
的交叉格：一名学习者可以在每次表达后大幅打开下一轮的可能域（开域读数高），却把一
切局部零一律读成禁止（举证翻转率低）——这正是本章所说的空缺幻证事件在开域框架里
看不见的原因。若这一格不存在，两个构念应合并。
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第三编　记到哪里去

前两编确定了归属的对象与科目，第三编问最后一项：这笔账被写到了哪里？
一笔记账要完整，除了记给谁、记的是什么，还必须回答写在哪一栏。本编三章给出三

个坐标：第七章问时点——这条知识到得够不够早，是否赶在选择关闭之前进入；第八章问
层级——这次偏差被写进了词项、语法、说话人、变体、通道、任务还是自我执行；第九章
问范围——这次输入被允许改写哪些未来情境。

三章共同处理的是同一个盲区：行为改善本身不告诉你改变发生在哪里。  一个学习者
可以当场适应得很好而把改变写进错误的层；可以在源任务上突飞猛进而把局部经验串进不
该改变的语域；可以懂得越来越多而知识总在窗口关闭之后抵达。

本编的三个读数因此全部要求延迟且不重新呈现材料的探针——这是全书对数据最贵的
一项要求，也是它区别于一切即时测量的地方。
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第七章　决前因果资格：这条知识，赶在决定之前到了吗

——心理语言学 × 实时系统与嵌入式计算 × 急诊医学的三源对撞

本章提要
本章追问“语言习得的本质是什么”。既有研究已经充分区分显性与隐性知识、离线与

在线加工、自动化与控制加工、监控与修复，却仍可能把一个关键状态吞进平均值：学习者
确实拥有目标语言知识，但该知识只在一次语言选择的最后可逆点之后才获得可检测影响，
因此不能改变本轮行为。本章依据本书的三源对撞工序，从领域索引池进行固定种子随机抽
样并经过位置闸、去同脊、自家避重和敌意拓宽，最终保留“心理语言学×实时系统与嵌入
式计算×急诊医学”。心理语言学要求把最终答案拆成逐词逐毫秒过程；实时系统指出结果
的正确性可以包含时间条件，晚于截止期的逻辑正确仍可能无效；急诊医学则反向限定时间
窗必须由对象状态、证据与任务条件共同确定，而非固定秒表。三者共同逼出“迟达知识事
件”（LAKE）与“决前因果资格”（PCE）：语言知识只有在任务特定的承诺边界关闭前
进入候选竞争、抑制、整合或推迟承诺的因果链，才真正参与当前语言行动。本章提出决前
入链率 PCE-R、2×2 辨别格、八条可证伪预测和一项四周预注册实验。对 Ellis 2005 公开
均值的复算显示限时与不限时语法判断相差 28.2 个百分点；Park 与 Kim 2025 又显示高级
学习者可在离线判断中呈现近母语知识，却在在线阅读中缺少相应敏感性。这些结果只证明
时间测量缺口真实存在，并不直接验证 PCE。本章据此把主张限定为待检验的系统级构念，
并与自动化、显隐知识、在线加工、自我监控、接口假说以及本书既有九类“语言习得本
质”理论作判决性分离。核心命题是：语言习得不只是让知识存在，也不是让所有加工变快
它让相关知识在选择还来得及被改变时获得行动资格。

关键词：语言习得；决前因果资格；迟达知识；在线加工；实时系统；时间窗

English Title and Abstract
The Essence  of  Language  Acquisition:  The  Formation of  Pre-Commitment 

Causal Eligibility
This paper proposes a system-level construct for language acquisition: Pre-

Commitment Causal Eligibility (PCE). A learner may demonstrably possess target 
linguistic knowledge yet fail to let that knowledge causally influence a language 
choice before the choice crosses its last reversible boundary. We define such cases 
as  Late-Arriving  Knowledge  Events  (LAKEs).  The  proposal  emerges  from  a 
constrained 本书的方法 collision among psycholinguistics, real-time systems, and 
emergency  medicine.  Psycholinguistics  decomposes  final  responses  into 
temporally  resolved  trajectories;  real-time  systems  treat  timing  as  part  of 
correctness rather than mere performance; emergency medicine constrains the 
analogy  by  showing that  effective windows are state-  and evidence-dependent 
rather than fixed clock  thresholds.  We define the Pre-Commitment Entry  Rate 
(PCE-R),  specify  a  2×2  diagnostic  grid,  distinguish  PCE  from  automaticity, 
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explicit/implicit  knowledge,  online  processing,  monitoring  and  repair,  and 
propose falsifiable predictions and a preregistered experiment. Existing offline-
online dissociations motivate the measurement gap but do not validate PCE. The 
theory  therefore remains a falsifiable  construct:  language knowledge becomes 
action-capable when it can alter a choice while that choice is still revisable.

一、问题重置：知识存在，为什么仍可能来不及成为语言能力？
语言习得研究最常见的结算方式，是把“知道”与“会用”排成一条连续线：词汇量增

加、规则判断提高、反应越来越快、真实任务越来越流畅，于是学习者被认为逐步把知识内
化了。这条叙事有大量经验支持，却隐藏了一个时间上极其锋利的问题：一条语言知识即使
真实存在于学习者系统中，如果它只在一次选择已经不可撤回之后才被调动，它究竟有没有
参与这次语言行为？如果没有，那么“我事后知道答案”与“这条知识已经成为当下行动的
原因”就必须被分开。

设想一个学习者面对第三人称单数。书面、不限时条件下，他可以准确解释规则，也能
在几秒后指出自己刚才漏掉了 -s；但自然对话里，动词已经说出口，句法选择已经推进到后
续成分，规则才进入意识。传统账本可能给出三个互相矛盾的判断：显性知识测验说“已掌
握”，口语错误说“未掌握”，自我修正研究又说“正在监控”。三种判断都可能正确，因
为它们实际上测了三个不同的时间位置。真正缺失的是一列：目标知识第一次获得改变当前
选择的因果机会，发生在最后可逆点之前还是之后？

本章把这个被最终正确率、总反应时和事后修正共同遮蔽的状态，命名为“迟达知识事
件”（Late-Arriving Knowledge Event, LAKE）。它不是“不会”，因为知识可以在无
时限测验中稳定提取；也不是一般意义上的“慢”，因为一个总反应很慢的人，目标知识仍
可能在关键分岔前及时到位，只是后续计划耗时；反过来，一个总反应很快的人，也可能在
关键形式已经锁定后才意识到规则。LAKE只关心一件事：知识到达的时间是否越过了当次
行动的承诺边界。

由此，本章重新提出“语言习得的本质是什么”。若语言知识只作为事后解释库存存在
它仍未完全取得对语言行动的因果资格；当它能够在任务特定、语境特定的最后可逆点之前
进入选择链，并且这种进入能够跨材料、跨速度、跨情境稳定保持时，知识才从“被拥有”
转成“能够发生语言”。本章把这一系统级转变称为“决前因果资格的形成”（ Pre-
Commitment Causal Eligibility, PCE）。最短的表述是：语言习得的本质，不只是把知
识放进头脑，而是让知识在选择还来得及被改变的时候到场。

二、本书方法的选源纪律：随机负责制造意外，人工负责拒绝伪创新
本轮严格把问题判为 What 型，因此不是寻找“怎样学得更快”的三条路径，也不是寻

找“为什么语言习得发生”的三条原因，而是要求撞出一个能够重新定义“什么东西算习
得”的三维对象。按照本书的方法，随机选源不能变成装饰性的抽签：如果作者先知道想写
“时间很重要”，再找三门都支持时间重要的学科，文章只是跨学科引证。真正的流程必须
让随机在前、结论在后，并允许大量候选被近邻与自家既有理论淘汰。
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本轮先从 平台已出现的前沿面板与此前论文随机日志中构造可核验学科池，按 S/D/E 
三位置分别抽样。固定种子为 202608111757。程序连续生成三元候选，快速闸只检查四项：
位置是否拥挤、三家是否共享同一概念脊、是否能在目标问题上形成方向冲突、是否明显撞
入本书已经出现的理论轴。目标组合“心理语言学×实时系统与嵌入式计算×急诊医学”在
第 8542 次随机抽样才首次出现。这里的 8542 不是 8542 篇论文，也不意味着每一组都做深
读，而是 8542 个低成本候选事件；只有通过快速闸的少数组合才进入第二层。

此前已经被深筛后淘汰的 方向包括：“未错先救”—— 被  prearticulatory 
editing、speech monitoring 与 2025 年监控—控制—修复综述高度占位；“复错链”
——被 fossilization、纵向错误分析和根据历史错误预测未来错误的学习分析任务占位；
“不确定性路由”——又与本书既有《求证路由的内生化》正面重叠。淘汰这些候选不是损
失，而是本书创新纪律的一部分：一个想法越漂亮，越要先问谁已经说过；一条命题越容易
写，越要怀疑它是否只是成熟理论的语言学转述。

最终组合之所以留下，不是因为三门学科都强调“速度”。恰恰相反，它们对时间的判
断互相冲突：实时系统把截止期视为正确性的组成部分；急诊医学告诉我们，时间窗并非单
一固定阈值，它会被影像、病理状态、治疗类型和患者条件重写；心理语言学则表明同一个
“理解/选择”可以在不同毫秒位置显露不同知识。三家的冲突迫使本章放弃“越快越习
得”的线性命题，转而研究“何时仍有资格改变当前语言事件”这一关系性对象。

三、三个学科不是类比，而是三种互不相让的判据
（一）心理语言学：最终答案必须被拆成时间轨迹。心理语言学面板把近二十年的重要

变化概括为“拆平均”：把最终答案拆成逐词、逐毫秒过程，把单一听者拆成经验与语言背
景的分布，并要求预注册词前、词中、词后窗口。惊异度、预测、残留误读、眼动、N400 
与自定步速阅读共同说明，最后答对并不能唯一识别加工过程。尤其是 2025 年 Park 与 
Kim 对高级韩语学习者的研究：日语母语组在离线可接受度判断中对格标记与谓词类型的
交互表现出近母语敏感性，但在实时自定步速阅读中，两组二语学习者都没有像母语者那样
显示对应的在线敏感性。这个结果本身并不证明本章理论，却明确把“表示存在”与“在线
进入”分开。

（二）实时系统：正确不仅是值，还包含到达时间。实时计算最硬的一条纪律是：一个
逻辑值完全正确的计算，如果在任务截止期之后才返回，在硬实时语境里仍然构成失败；在
软实时语境里也至少造成性能降级。这个判断对语言习得的价值不在“人脑像计算机”，而
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在于它拆掉一个长期默认：只要最终能给出正确答案，就可以把时间只当速度变量。实时系
统迫使我们问：对某个语言行动来说，哪一个时点之后，正确知识即使到达也已经失去改变
本轮行为的资格？于是时间第一次从“表现快慢”进入“能力是否实际参与”的定义。

（三）急诊医学：时间窗不是墙钟，而是状态条件。若只吸收实时系统，理论会变成
“越早越好”的速度崇拜。2026 年 AHA/ASA 急性缺血性卒中指南提供了反向约束：静脉
溶栓存在 4.5 小时经典窗口，但对部分患者可以借助先进影像在更晚窗口内选择治疗；血管
内治疗的适用窗口又依病变类型、影像和临床条件不同而变化。这里不把卒中机制类比成语
言学习，而只迁移一条方法纪律：有效窗口不是一个脱离对象状态的绝对秒表，它由“干预
是什么、对象处于什么状态、有什么额外证据、错过之后什么变得不可逆”共同定义。

三家合在一起，得到一条任何一家单独都推不出的限制。心理语言学说必须看时间轨迹
实时系统说时间可以进入正确性定义；急诊医学说时间阈值必须由状态条件化。于是，语言
习得不能被写成“知识越快越好”，而应写成：一条知识是否已经取得语言行动资格，要看
它能否在特定任务、特定状态的承诺边界关闭前进入因果链。边界可以随着任务、熟练度、
交际风险和可用信息变化，但不能在看到结果后任意移动。

四、三次对撞：从‘反应速度’一路撞到‘因果资格’
第一撞是心理语言学 × 实时系统。心理语言学大量使用反应时，却通常把毫秒差看作

加工成本、预测难度或自动化程度的指标；实时系统则提出更激进的要求：时间不是附属性
能，而可能决定一次结果是否仍然有效。二者相撞后，“总反应时”这个常用量反而不够了
一个学习者可以花很久组织一句复杂句，但关键格标记知识在句法分岔前已经起作用；另一
个人总体很快，却靠高频模板先锁定形式，规则知识只在发音后才出现。若只比较平均 
RT，前者可能被判更差，本章却认为两人的关键差别是知识第一次改变轨迹的时点相对于
承诺边界的位置。

第二撞是实时系统 × 急诊医学。实时系统喜欢明确 deadline；医学却提醒，现实世界
的 截止期常是 条 件化的。一 个“最后可逆点”不能由研究者凭直觉写 成固定 
800ms、1000ms 或 1500ms。语言任务也如此：选择冠词、抑制母语词、完成礼貌请求、
确定代词指称，各自的可逆性不同；口语发音后的某些内容仍可通过即时自修复改变，而另
一些承诺一旦公开就会产生社会后果。于是本章把“deadline”改写成“承诺边界”：它
不是统一时长，而是预注册的、任务特定的最后可逆点。

第三撞是急诊医学 × 心理语言学。医学窗口由状态与证据重新划定，心理语言学又显
示语言加工拥有 spillover、回视、重分析和延迟整合。二者共同禁止本章把“在临界区之
后出现效应”都判为失败。阅读中的某个语法知识可能在后续区域才合法完成整合；对话中
的澄清可以在第一轮回答后改变后续承诺。关键不是越早越好，而是知识是否在该功能真正
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不可撤回之前获得过改变路径的机会。由此，迟达知识事件必须要求一个可定义的任务承诺
边界；没有边界，就没有“迟到”。

三次碰撞最终把问题从“知识有多快”改成“知识何时取得因果资格”。这是一种对象
层改变：速度仍然可测，但不再是本体；正确率仍然重要，但不再是充分条件；显性/隐性
知识仍然存在，但它们都要进一步接受同一个问题——在本次行动仍可改变时，你有没有真
正进入？

五、敌意拓宽：为什么这不是自动化、程序化、在线加工或自我监控的换名
要把“决前因果资格”保留下来，最先必须面对自动化理论。技能习得研究早已指出，

随着练习增加，处理会更快、更稳定、占用更少注意资源；二语研究也长期用时间压力任务
区分更自动化的知识。若本章只是说“真正学会就是调用得更快”，没有任何独立价值。决
前因果资格与自动化的判决性分离是：自动化是处理成本与速度的连续属性，PCE 是目标
知识与承诺边界之间的关系。某条知识可以并不特别快，却在一个本来允许较长规划的任务
中稳定提前进入，因此 PCE 高；另一条知识总 RT 很短，却因模板先行而在关键选择之后
才被意识到，PCE 低。若总 RT、变异系数与双任务成本足以完全预测 PCE，本章应并入自
动化。

第二个占位者是显性—隐性知识区分。Ellis 的测量传统、Kim 与 Nam 的后续研究以
及 2025—2026 年大量二语测量继续把时限、模态和加工方式用于区分知识类型。但“显性
/隐性”回答知识以何种意识与表征方式可用，PCE 回答它有没有在本次选择关闭前进入因
果链。一条显性规则可以在写作修改中非常及时地改变词形选择，因而具有高 PCE；一条
隐性倾向也可能因为弱到直到事后才显露，在该任务上表现低 PCE。两轴理论上可以正交。

第三个占位者是 online processing。Park 与 Kim 2025 已经直接报告离线判断与在
线阅读的分离，因此“会判断不等于在线会处理”不是本章的新发现。本章多加的机械限制
是“承诺边界＋因果操纵”。在线阅读只告诉我们某区域是否出现阅读时延，不自动告诉我
们这个信号是否赶在某项选择不可逆前改变了行为。PCE 实验必须预先定义最后可逆点，
并通过目标线索的合法操纵证明知识进入确实改变了边界前的轨迹。若普通在线敏感性指标
足以替代这两个条件，PCE 没有独立对象。

第四个占位者是 speech monitoring 与 repair。Nozari 2025 的综述已经把监控、控
制和修复整合进词语产出研究；Zhao 等 2025 又从神经机制研究主动抑制言语输出。更早
的 prearticulatory editing 甚至直接研究错误在发音前被拦截。因此，本章不把“说出口
前纠错”命名为新现象。PCE允许根本没有错误候选被显性监控：一个时态约束可以在早
期就改变候选概率，使错误形式从未成为主导；也允许知识先改变句法规划，却不产生可见
修复。监控是可能机制之一，PCE 是关于目标知识是否在承诺前拥有因果效力的结果关系。

第五个占位者是 Interface Hypothesis。接口研究已经发现，高水平学习者即使拥有
明确知识，也可能在实时整合句法、语义与语用时表现脆弱。本章接受这一经验事实，但不
把接口困难当核心对象。PCE可以发生在单一词汇选择、语音抑制、形态选择，也可用于
接口任务；它不预设困难必须来自哪个模块，只要求存在知识证明、承诺边界与边界前因果
进入。
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第六个占位者是“知识可及性”。accessibility 很容易吞掉本章，因为“来得及用”
听起来就是“更容易访问”。但可及性通常仍以命名速度、提取成功或反应时刻画；PCE
增加了一个任务拓扑：同样的提取延迟，在不同承诺边界下会产生相反分类。同一知识在写
作中可能 PCE=1，在高速对话中 PCE=0；这不是知识本身的固定访问速度，而是知识到达
与行动关闭之间的相对关系。

六、新存在物：迟达知识事件（LAKE）
本章把迟达知识事件定义为：在一个预注册语言任务中，学习者对目标关系具有独立证

据支持的可用知识，但该知识对当前语言选择的可检测因果影响首次出现于该选择的最后可
逆点之后，因此本轮语言行为在关键位置并未由该知识实际约束。定义里有四个同时条件。

第一，知识存在。必须在同一学习者、相近时间窗口内，用不共享关键在线限制的独立
任务证明目标知识确实存在，例如无时限判断、解释、延迟重做、离线配对或同构低压任务
若学习者事后也不会，事件只是未习得，不能叫迟达。

第二，边界可冻结。研究必须在看数据前定义何时选择从可逆进入不可逆。口语可以是
目标形态的声学启动前某个已验证计划节点；鼠标任务可以是轨迹跨过预注册不可返回界；
自定步速阅读可以把需要做出下游解释的最晚证据区域作为边界。边界不能因为某个参与者
结果“不漂亮”而移动。

第三，因果影响可检测。仅凭“后来改对了”不能推断目标知识刚才参与过。实验要么
操纵目标线索并观察边界前轨迹变化，要么通过眼动、鼠标、键击、ERP/MEG、语音计划
代理变量形成明确时间签名。PCE 不要求直接看到脑内知识，但要求至少有一条可反事实
的行为或神经读数。

第四，晚到必须相对于功能，而非绝对毫秒。一个 900ms 的效应对某种阅读重分析可
能完全及时，对一个 300ms 内必须完成的语音选择却可能已经无效。LAKE 的“迟”永远
写成 t_K > t_C，其中 t_K 是目标知识第一次可检测地改变候选轨迹的时点，t_C 是预注册
承诺边界。没有 t_C，‘迟到’只是修辞。

这一事件最容易被传统成绩单吞掉，因为它可以同时表现为“离线高分＋在线错误”
“离线高分＋在线正确但靠别的线索”“口语错误＋立刻自我纠正”“事后能解释为什么
错”。过去这些情况分别进入不同研究线，本章试图给其中一个更窄的交叉状态设独立字段
知识在，但这一次没有及时取得行动资格。
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七、核心命题：语言习得是决前因果资格的形成
据此，本章提出一个限定而强的系统级命题：对于必须在时间推进中完成选择的语言能

力，语言习得的本质，是相关语言知识逐步获得“决前因果资格”——它能够在该语言行动
的最后可逆点之前进入候选竞争、约束、抑制或整合过程，从而真实改变当前行为，而不是
只在结果之后被提取出来解释行为。

这句话包含三个“不等于”。第一，习得不等于知识库存增加。一个人可以知道更多，
却让这些知识长期停留在事后解释层。第二，习得不等于所有过程都越来越快。成熟语言也
允许停顿、谨慎、复杂规划和有意义的慢；关键是目标知识在必要的分岔前已经到位。第三
习得不等于外显错误归零。一个高 PCE 使用者仍会受噪声、注意波动和词汇检索失败影响，
但当目标知识需要裁决时，它在承诺前拥有进入权。

“资格”一词特别重要。本章不把知识描写成一个小人跑进大脑会议室，而是把它定义
为可观察关系：改变目标知识相关线索，会在承诺边界前系统性改变选择轨迹。只有当这条
反事实成立，我们才说目标知识在本轮拥有因果资格。它与“脑内是否存在某个符号”不同
也与“学习者能否口头说出规则”不同。

“决前”也不是越早越优。过早、过强的规则介入可能制造过度监控，压低流利度，甚
至让语言使用僵化。成熟不是把所有知识永久前移到最早毫秒，而是形成任务适配的到场结
构：该在词前预测时出现的约束能及时出现，该在语境充分后再落定的判断不会被迫提前，
该允许保留歧义的地方不会因为追求速度而伪确定。于是 PCE 的高级形态不是“抢跑”，
而是“及时”。

从生成上看，学习轨迹可以被重写为四个阶段：知识缺席——知识只能事后存在——知
识靠近承诺边界、偶尔及时——知识在多种任务中稳定获得决前资格。这个序列不同于简单
正确率曲线，因为第二阶段可能离线正确率已经很高；也不同于单纯自动化曲线，因为第三
阶段可能仍有明显停顿，却已经发生关键本体变化：知识第一次进入了未来仍可改变的区域

八、形式化与单一主读数：决前入链率 PCE-R
设一次语言事件 i 中，目标知识 K 已通过独立任务确认存在。令 C_i 为该事件的预注册

承诺边界，T_i 为目标知识第一次产生可检测因果影响的时间。若在边界前操纵目标线索能
够改变候选轨迹，且 T_i < C_i，则记 P_i=1；若目标知识只在边界后显露，或在边界前没
有可检测影响，则记 P_i=0；若边界或知识存在条件无法判定，则记 NA，不得偷偷算成 
0。

本 章提出“决 前 入链率”（ Pre-Commitment Entry Rate, PCE-R） ： PCE-R = 
ΣP_i / N_eligible，其中分母只包含“知识已被独立确认＋承诺边界可判＋目标线索操纵有
效”的合格事件。这个读数故意不把最终正确率放进公式，因为本章要识别的正是“最后做
对但目标知识未入链”和“最后做错但目标知识已及时参与、只是被更强噪声压过”的交叉
情况。正确率必须同步报告，但不能替代 PCE-R。

为了给第一项实验一个机械判据，本章建议探索性门槛采用三条件联合，而不是把  
0.65 当自然常数：同一知识家系在两个任务中 PCE-R 均至少 0.65；至少一个延迟复测维持
同方向；且 PCE-R 对新任务表现具有超过离线正确率与总 RT 的增量预测。任何研究都可
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以在预注册前改变 0.65，但揭盲后不得改阈值；未来多研究累积后应以连续效应和层级模
型替代二分门槛。

还需要一个辅助量“时效余量”  M_i=C_i−T_i。M_i>0 表示知识在边界前到达，
M_i<0 表示迟到。它能区分“勉强赶上”和“提前充分”的事件，却不作为本章主读数，
因为 T_i 的估计受测量技术影响较大。PCE-R 的存在性判定更稳健，也更符合本书要求的
一口径纪律。

最关键的反事实是：如果只用总反应时、离线知识、流利度和错误率，就能完全预测 
PCE-R 及后续迁移，而 PCE-R 不提供独立信息，那么本章应被降级为自动化/在线加工的一
种新测量方式，而不是独立理论。这个撤回条件必须写在理论获得数据之前。

九、真跑一条：公开统计怎样反过来削弱最初版本
本轮没有把网页摘要当“已经验证新理论”的证据，而是做两次公开统计压力测试。第

一条来自  Ellis 2005 的经典心理测量结果：同一研究中，限时语法判断平均正确率约  
53.9%，不限时约 82.1%。对公开均值做最简单复算，时间限制对应 28.2 个百分点的差值；
相对于不限时表现，限时条件降低约 34.3%。这个结果只能说明时间条件可以大幅改写被
测得的知识表现，不能告诉我们知识在哪一毫秒进入，也不能证明 PCE。

第二条是 2025 年 Park 与 Kim 的高级二语韩语研究。两组学习者各 40 人，并有 40 名
韩语母语者作为控制。日语母语学习者在离线判断上显示对关键格标记—谓词类型关系的近
母语敏感性，但在线自定步速阅读中，日语组和汉语组都没有显示母语者那样的关键违规敏
感性。这个结果对本章非常重要，因为它让最初版本“只要离线知识高，知识就已经接近实
时可用”失效：高级、明确、结构上受 L1 帮助的知识仍可能没有在在线窗口中显露。

但这两条证据同时对本章构成不利限制。它们都没有“最后可逆点”的直接操纵，也没
有证明目标知识在边界前曾经或不曾经改变候选轨迹。因此，本章不能把“离线—在线差
异”直接重命名为 LAKE。真正的数据结论是：现有材料证明了测量缺口的现实性，却尚未
测到本章新对象。若本章为了看起来有数据而把所有 offline/online dissociation 都记为
迟达知识，就会把新理论退化成旧现象换名。

2026 年 Serfaty 的二语形态句法 maze 研究进一步提供最新压力：101 名柬埔寨中学生
通过连续二选一 maze 练习目标句，学习过程同时记录错误率、反应时间和变异，并用时间
压力口头翻译与语法判断检验迁移。这类设计非常接近“知识能否进入实时选择”，但仍没
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有明确定义一个知识特异的承诺边界。因此本章把它列为最适合二次分析或扩展实验的近邻
而不宣称它已验证 PCE。

十、2×2 辨别格：最危险的是‘知道很多，但每次都晚一步’
把“知识存在”与“决前因果资格”分开，可得到一张简单但有杀伤力的二维格。知识

低、PCE 低，是正常的未成形态；知识低、PCE 相对高，可能是尚不能口头说明、却已形
成局部在线敏感的萌生态，需要谨慎排除任务捷径；知识高、PCE 高，是本章所谓入决态；
真正被传统评价系统长期漏掉的是知识高、PCE 低的“迟达库存态”。

迟达库存态的学习者在课堂上非常容易被误判为“粗心”。他能在老师停下来追问后准
确说出规则，能在作业订正中自己改对，甚至能在考试中因为时间充足拿高分；但真实交际
不断推进，每个选择的可逆窗口很短，他的知识总在关闭之后才抵达。若教师只增加规则讲
解，库存会更大，却不一定改变到场时间。于是一个学生可以越来越“懂”，同时真实语言
行动中的目标知识长期没有获得决定权。

反过来，知识低而 PCE 局部高也提醒我们不要神化速度。学习者可能凭局部统计线索
在极窄材料里做出早期正确预测，却不能解释、迁移或应对反例。本章因此要求 PCE 的分
母只包含“目标知识已独立确认”的事件；否则任何熟悉度、猜测或模板都可能伪装成及时
知识。

十一、八条可证伪预测：不是‘应该如此’，而是可能失败的具体结果
P1 增量预测。控制离线知识正确率、总反应时、熟练度和工作记忆后，PCE-R 应对时

间压力新任务的稳定表现提供增量预测；若没有，理论降级。
P2 同知识跨窗口翻转。同一学习者、同一语法知识，在长规划写作中可出现高 PCE，

在高速口语中低 PCE；若 PCE 完全是知识本身固定属性、与承诺窗口无关，本章关于“关
系性资格”的主张失败。

P3 训练靶点预测。只增加规则解释的训练可以提高离线知识而不提高 PCE-R；要求在
可逆窗口内完成真实选择、并逐步压缩或扰动窗口的训练更可能提高 PCE-R。若两类训练
只要知识增量相同就产生相同 PCE-R，独立时间资格没有价值。

P4 总 RT 交叉。应存在总 RT 较慢但 PCE 高、总 RT 较快但 PCE 低的个体或任务组合
若 PCE 与总 RT 几乎单调一一对应，自动化足以吸收本章。

P5 事后修正解耦。自我修正频率不应等同 PCE-R；有些学习者修得多，是因为知识经
常迟到后再补救；另一些学习者修得少，是因为目标约束早已进入，错误候选未形成。若修
正率可以完整替代 PCE-R，本章应并入监控理论。
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P6 边界移动预测。当实验只改变可逆窗口而不改变知识难度时，PCE 分类应系统改变。
延长窗口会让部分原 LAKE 变成及时入链；缩短窗口会反向增加 LAKE。若窗口操纵不改变
分类，所谓承诺边界只是装饰。

P7 领域差异。语音、形态、词汇、语用的典型承诺边界不同，因此同一熟练者的 PCE 
画像应呈现领域特异，不应被一个“总体反应速度”压成单分数。

P8 高风险反号。在法律、医疗、安全指令等需要核证的语境中，成熟使用者可能主动
延迟承诺以扩大验证窗口；此时更慢反而对应更高 PCE，因为关键知识先改变了“是否现
在承诺”这个上位选择。若理论把所有延迟都记为不成熟，它就违反自己的条件化时间观。

十二、六个语言微领域的压力测试
第一，形态语法。第三人称单数、过去时、冠词与格标记最容易制造“规则知道、说时

来不及”。实验不能只做限时/不限时两套题，而应在同一任务中追踪目标形式候选何时开
始分化，并用发音启动、键击不可返回点或鼠标轨迹确定承诺边界。一个人在发音后  
200ms 立刻说“哦，应该加 -s”，仍是典型 LAKE：知识存在，但本轮目标形态已经公开。

第二，词汇选择。双语者可能能快速说出 L2 词，却在语境竞争中先激活一个高频但不
合适的近义词。PCE 不问词典知识有没有，也不只问命名速度，而问语境约束是否在词形
承诺前改变了候选。若语境信息直到错误词起始音之后才产生作用，这次知识对选词而言仍
迟到。

第三，语音与音系。熟练学习者能在单项发音课里准确区分音素，却在自然语速中恢复
母语式音系。这里的边界不是“整句话说完”，而是发音运动计划进入不可逆执行之前。
2025 年 speech inhibition 研究提醒我们，言语输出存在可主动停止的神经控制，但停止
能力本身不等于目标音系知识已及时进入。PCE 实验要区分“全局停住”与“目标音系在
发音计划内提前重排”。

第四，语用。礼貌、含蓄拒绝、讽刺和关系称谓不能按固定毫秒定义正确窗口。一个请
求是否还可修改，取决于对话轮替和社会承诺。一句过强的承诺说出口后可以道歉，却不能
假装原承诺没有发生。因此语用 PCE 的边界必须由互动事件定义，例如听者已经据此采取
行动、话轮被交出或责任关系已经公开化。

第五，阅读与听力。阅读允许回视，听力往往不可回放，二者的可逆窗口不同。相同语
法知识在阅读中可以通过回视及时重分析，在快速听力中却只能在 spillover 后发现误解。
PCE 不因此判听力知识“更差”，而是揭示知识在两个环境中的时间资格不同。教学上应
该把这种差异当作能力结构，而不是粗暴归因于“粗心”。

第六，写作。写作看似没有时间压力，但它存在另一种承诺：句子、段落、论证结构逐
层冻结。一个学习者在整篇写完后能找出冠词错误，不代表冠词知识曾在句子生成时参与；
但写作中的低 PCE 未必有害，因为后编辑本来就是合法流程。只有当任务要求实时共写、
考试限时或不能返工时，决前资格才成为更关键的能力。这个反例再次说明： PCE 是任务
功能相对量，不是越高越好的普遍人格指标。
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十三、儿童、成人与多语者：同一理论不能强迫同一时间表
儿童语言习得对本章构成第一条边界。婴幼儿可以在没有显性决策、没有可报告规则的

情况下通过统计分布形成语言敏感性。若任务根本不存在可定义的“当前语言选择”，PCE 
就不应被强行套用。本章讨论的是已经进入在线理解、产出或互动选择的语言功能，而不是
所有前语言统计学习。

对学龄儿童，时间压力必须以发展水平校准。一个成人 600ms 的选择窗口对儿童可能
不具生态效度。若研究者用成人速度做硬 deadline，再把儿童低 PCE 解释成“没有习得”
会把发展性加工速度误写成本体缺失。因此，承诺边界优先由任务结构与个体基线共同确定
而不是拿母语成人平均值作为唯一金标准。

成人二语学习者常拥有更大的显性知识库存，因而 LAKE 更容易被观察：他能够准确
解释，却不一定在高速行动中及时调用。但本章拒绝把这写成“成人只能显性、儿童才真正
习得”的二分。2026 年关于课外英语与隐性、自动化、显性语法知识的研究继续显示，多
种知识形态可以同时发展。PCE只问某条知识在某项行动中的时间资格，不裁定其意识来
源。

多语者又提供反向案例。代码转换有时不是“目标语言知识来不及”，而是最合适的资
源本来来自另一种语言。若研究预先规定“只有单语目标形式在边界前出现才算 PCE”，
会把成熟多语实践误判为失败。真正需要冻结的是交际功能与任务允许的语言资源集合；只
有在任务明确要求某种目标语形式时，才讨论该形式知识的决前资格。

十四、教学重构：不要只问学生‘会不会’，要问知识‘什么时候到’
如果迟达库存态真实存在，课堂诊断首先要改变提问。学生说错以后，老师常问“这个

规则你不是会吗？”这句话其实已经观察到理论核心，却把现象道德化成粗心。更有信息量
的诊断是把同一目标做三种版本：不限时解释、低压生成、自然时间推进。若前两者稳定而
第三者崩溃，教师不应继续增加规则讲解，而应训练知识进入选择的时点。

一种可操作训练叫“窗口递进”。第一轮给充足规划时间，确保目标关系本身存在；第
二轮保持语义复杂度不变，只缩短目标选择前的可用时间；第三轮改变材料与伙伴，防止固
定脚本替代；第四轮加入可恢复扰动，如对方追问、噪声或词汇替换。每轮记录的不只是对
错，还记录目标线索何时开始改变行为轨迹。训练目标不是逼学生说得越来越快，而是让目
标知识在真实窗口关闭前逐渐获得稳定位置。

对复述与演讲尤其如此。背熟稿件可以产生极快输出，却未必让语法、语用和词汇知识
在新选择中及时到场。演讲后的陌生追问、换顺序叙述、改听众、压缩准备时间，比继续背
熟原稿更能检测 PCE。一个学生允许短暂停顿却能在承诺前重组选词，可能比“无停顿但
模板锁死”的学生更成熟。

反馈时点也要改变。过早提示会让教师替学生完成目标知识的到场；过晚反馈只增加事
后知识。高质量支架应寻找“边界前但学习者自己尚未稳定进入”的窄区：提示足够早，仍
能改变当前选择；又足够弱，不直接替代选择。随着学习，提示逐步退出，观察目标知识是
否自己占据这个时间位置。
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十五、AI 时代：生成得对，不等于学习者的知识及时到场
生成式 AI 会把 LAKE 问题放大。一个写作者可以在 AI 实时补全下得到几乎零错误的

文本，但学习者自己的目标知识可能一次都没有进入关键选择：系统在他承诺之前已经替他
生成、纠正和改写。最终文本越漂亮，传统正确率越无法说明习得发生在哪里。

因此，以习得为目标的 AI 不应只做“永远先一步”的自动纠错器。它可以有意设置不
同介入时点：有时在用户选择前只给非答案性线索，有时延迟到用户先提交候选，再让其修
正；还可以周期性关闭实时补全，测试学习者自己的 PCE 是否提高。AI 的价值不是替知识
准时到场，而是帮助学习者的知识逐步获得自己的到场权。

同时，AI 也能提供前所未有的测量接口。键击日志、光标轨迹、删除与重写时间、语
音启动、停顿位置都可以在保护隐私的前提下形成毫秒级序列。若预注册目标知识与承诺边
界，平台可以估计“知识在何时开始改变生成”。但这类数据极易被滥用：一个学校若把  
PCE-R 变成单一排名，会奖励短句、保守表达和过度监控。本章明确禁止把 PCE 当学生人
格分、天赋分或单一高风险评价指标。

十六、反向约束：这套理论在哪些地方必须停止
第一，不适用于没有明确在线选择的学习。被动统计学习、长期词汇熟悉化、睡眠巩固

等过程可以真实发生，却没有可定义承诺边界。要求它们具有 PCE 属于范畴错误。
第二，高 PCE 不等于永远更好。复杂推理、敏感语用、法律与医疗沟通中，主动延迟

承诺可能更成熟。PCE 只要求关键知识在“真正需要不可逆决定之前”到场；如果成熟策
略本身是延后决定，那么知识及时改变“延后”这一上位选择就已经具有因果资格。

第三，承诺边界不能统一按母语者速度设定。不同年龄、身体状态、障碍类型、语言与
文化轮替节奏拥有不同合理窗口。研究必须区分生态性边界与实验强迫边界。

第四，PCE 不等于脑内机制。眼动、ERP、鼠标和语音轨迹都只是可观测代理。三门
来源学科提供的是判据结构，不允许作者说“人脑像实时操作系统”或“语言知识像溶栓药
一样必须在窗口内起效”。这些都只是跨域约束的来源，不是语言神经机制本身。

第五，安全关键沟通中，错误地提前承诺可能比迟到更坏。若学习者不确定药物剂量、
合同义务或飞行指令，暂停、核证和外询应被编码为保护性成功，而不是低 PCE。理论若
奖励鲁莽速度，就必须撤回。

十七、一个可直接实施的实验：寻找第一批真正的迟达知识事件
建议进行四周、三组、预注册的二语形态—语用联合实验。招募至少 120 名中等水平学

习者，先用不限时判断和解释任务筛出每人已稳定存在的 24 个目标关系，再随机进入“规
则增强组”“窗口训练组”“等时活动控制组”。规则增强组增加解释、例句与订正；窗口
训练组保持总练习量一致，却逐周操纵承诺窗口，并加入新材料与新伙伴；控制组完成相同
主题但不针对目标关系。

测试采用三类任务。任务 A 为鼠标二选一生成：两个候选形式同时出现，轨迹跨过预
注册空间阈值后视为选择承诺，记录目标线索改变轨迹的起点。任务 B 为口语诱发：通过
语音启动和目标音节 onset 确定形态承诺，并设置无需公开纠错的后测以确认知识存在。任
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务 C 为交互语用：对话伙伴在不同轮次给出身份与关系线索，预注册话轮交出作为某类承
诺边界。

每个目标事件都先通过知识存在门，再计算 PCE-R。主分析使用混合效应逻辑模型预
测 P_i，固定效应包括组别、时间、任务类型及其交互，随机截距与必要斜率按参与者和项
目设置。次要分析比较离线正确率、总 RT、修正率与 PCE-R 的增量效度。所有 NA、退出
和设备失败单独报告，不把不可判事件算作低 PCE。

最关键的证伪结果不是“训练没显著”。如果规则增强组与窗口训练组在离线知识增量
相同条件下，PCE-R 也完全相同；或者 PCE-R 被总 RT 和知识正确率完全解释；或者改变
承诺窗口并不改变 LAKE 发生率，那么“决前因果资格”没有独立理论必要。反过来，只
有当 PCE-R 能稳定区分知识同样丰富、速度相近却在新任务中表现不同的学习者，它才有
资格从候选构念升级为更强理论。

十八、与本书同题理论硬划界：不允许用新名字回到旧轴
本书此前已经形成多条“语言习得的本质”理论，本章必须说明它们不能互相替代。与

“无定载续态”不同，后者问原诱发源撤除后能否由新承载重开；PCE 不撤来源也可以测，
只问目标知识是否赶在当前承诺前进入。一个学习者可以换源能力极强，却在高速形态选择
中知识总迟到；也可以对固定材料 PCE 很高，却完全依赖同一原源。

与“成元余备”不同，后者问当前未被选择的另一种合法单位划分是否仍保留可调用资
格；PCE 不关心语言被切成什么单位，而关心已确认知识的时间资格。未选成元可以很多，
但都在承诺后才进入；也可以单位划分很固定，却在任务所需窗口内及时起作用。

与“语言写域”不同，写域研究一次经验应该改写全局还是局部模型；PCE研究已经
存在的知识在一次事件里何时进入。一个更新可以被正确限域，却在实时使用时迟到；一个
及时知识也可能被错误地全局泛化。两者一轴为空间/作用域，一轴为时间/承诺。

与“修复义务边界”不同，后者研究察觉差异、具备修复能力时何时应修、何时有根据
地不修；PCE可以发生在没有显性差异和修复机会的正确选择中。若目标知识早期改变候
选，使错误根本没出现，这正是 PCE 最纯的事件之一。

与“失误征募半径”不同，ERR研究一次局部错误会拖垮多少仍健康的后续功能，属
于失误后的空间扩损；PCE研究错误之前或选择之中的知识时效。一个低 ERR 的学习者很
会局部化错误，却仍可能总是事后才想起规则；一个高 PCE 学习者也可能在别的功能上出
现大范围焦虑扩损。

与“路径新生/非单桥互操作”不同，前者研究主路径失效后能否新生或是否存在桥独
立替代通路；PCE 不要求改变实现路径。无论知识经显性规则、L1 中介、直接联结还是多
条通路，只要它在承诺前真实影响选择，就可有 PCE。路径拓扑和时间资格可以独立变化。

与“双熟互斥/共激活闭合”不同，DMIE 研究两项已掌握能力共同激活时是否配对特
异坍塌；PCE可只针对单一目标知识。联合崩塌可能源于其中一项迟到，但这只是可能机
制，不能把两理论合并。
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与“功能别名/线索角色去别名化”不同，后者问多条共变线索的职责是否被反事实分
开；PCE问某条已经识别的职责是否及时进入。角色完全分明的人仍可能来不及调用；角
色尚未分明的人也可能非常早地调用错误责任结构。

因此，本章真正新增的是时间上的资格关系：知识存在、路径存在、角色存在、作用域
正确，都仍不足以回答“它在这次选择还可改变时有没有到场”。只要这个问题能够产生独
立交叉格，PCE 就不是前述理论的换名。

二十、结论：真正的‘会’，是知识在还来得及的时候已经成为原因
本章从一个极普通的教学现象出发：学生明明知道规则，为什么真实使用时仍然像“不

知道”？传统回答会诉诸自动化不足、显隐知识分离、加工负荷、接口困难或监控失败。这
些解释都重要，却容易把一个更基本的时间关系拆散：知识可能真实存在，但它第一次进入
行为因果链时，当前选择已经不可逆。

心理语言学迫使我们把最终答案拆成毫秒轨迹；实时系统迫使我们承认“晚到的正确”
可能失去有效性；急诊医学又阻止我们把截止期写成僵硬秒表，提醒任何有效窗口都必须由
对象状态和任务条件定义。三者碰撞后，本章提出“迟达知识事件”和“决前因果资格”。

因此，对“语言习得的本质是什么”的这一轮回答是：语言习得的系统级本质，是知识
获得决前因果资格。真正习得的知识，不只在测试里存在，不只在事后能够被解释，也不只
平均调用得更快；它在语言选择仍可改变的时刻，已经成为能够改变候选、抑制错误、重排
解释或推迟承诺的真实原因。

一句话收束：语言习得，不只是把正确知识学进来，而是让正确知识在选择还来得及改
变时到场。

二十一、从迟达到及时：决前因果资格怎样真正发生
如果 PCE 只是一个测量标签，它不能回答习得“发生”在哪里。本章因此进一步提出

一个最小发生序列，但把它写成待检验机制框架而不是既定神经事实。第一阶段是“事后可
得”：学习者接触足够输入后，目标知识可以在停下来思考、回看、听教师追问时被提取。
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此时知识已经不等于零，却通常依赖外部停止信号；自然语言行动一旦继续推进，它便常常
缺席。第二阶段是“边缘到场”：知识开始在部分项目、部分低压情境中进入承诺边界之前
但时效余量很小，对噪声、词汇负荷和伙伴变化高度敏感。第三阶段是“窗口内稳定”：知
识不再要求任务人为停顿，在多种材料里能稳定改变边界前候选。第四阶段是“窗口重配”
成熟者不仅能及时调用，还会根据任务改变承诺时机；面对高风险或证据不足的语言事件，
他会主动推迟承诺，让关键知识有机会进入，而不是机械追求更快输出。

这四阶段的重要性在于，它们把“练习使反应加快”拆成至少两种变化。第一种变化只
是执行速度增加：原来依赖的单一路径更快，最后答案更快，却不必改变目标知识首次进入
决策的位置。第二种变化是因果位置前移：目标约束开始更早影响候选，即使总反应时没有
明显缩短。一个学习者可能为了表达更复杂内容而总体说得更慢，但关键语法与语用知识已
经从事后审查移到生成早期；若只看流利度，他看似退步，按 PCE 却可能发生了更深的习
得。

哪些经验可能推动这种前移？第一是“边界前检索”而非“答案后订正”。同一条规则
如果总在答案公布后被解释，它会强化事后可得；若练习要求学习者在下一语言选择尚未锁
定时调用目标区别，才给知识建立进入决策的经验。第二是“合法压缩窗口”。突然把所有
任务都加速会制造焦虑与回避；更合理的是在知识已存在后，逐步压缩某个具体选择的可用
时间，并保持语义难度基本稳定。第三是“边界扰动”。真实交流中的伙伴追问、语速变化
词汇替换可以测试目标知识是否仍然在窗口内，而不是依赖固定节拍。

第四是“跨模态前移”。很多学习者在阅读里知识到得及时，在口语里却迟到；也有人
在听力中能即时辨别，写作时反而过度依赖显性检查。真正的系统级成熟不是把所有模态压
成一种速度，而是让同一功能关系在不同模态的合法承诺结构中分别获得资格。训练应先识
别哪个模态已经高 PCE，把其时间组织作为过渡资源，而不是简单重复最弱模态。比如学
习者能在阅读中迅速感到时态不协调，可以先做“读后立刻口述”的短桥接，再逐步撤去文
字，让时间约束从视觉加工迁到口语生成。

第五是“过度监控退出”。PCE 的形成并不意味着更多意识检查。初期显性知识可能
靠监控提前进入，但若每个词都被规则审查，系统会把承诺点整体后移，形成表面高正确、
真实交际低适应的僵化状态。成熟的发展应允许某些已经稳定的约束退出显性检查，却仍在
决前产生因果作用。于是从发生路径看，PCE 与自动化不是敌对关系：自动化可以成为知
识前移的一条机制，但不是唯一机制，也不是 PCE 的定义本身。

这套发生序列还产生一个重要反预测：学习早期 PCE-R 不一定单调上升。新规则刚被
明确讲解时，学习者可能突然增加自我监控，使一些原先凭整体语块顺利完成的任务变慢，
甚至短期错误增加；但如果目标知识开始在承诺前真实参与，这种“性能倒退”可能是结构
重组的代价。随后随着协调成本下降，总表现才重新提高。因此，研究若只在一周末比较正
确率，可能把正在发生的前移阶段当成教学失败。

二十二、方法学后果：语言习得研究需要从结果表走向时间资格账本
PCE 最直接的方法学后果，是要求语言习得实验保存更多“过程中的零”。传统数据

表常只有 stimulus、response、accuracy、RT 四列；修正研究再加 repair。若要识别迟
达知识，至少还需要知识存在证据、承诺边界、目标知识影响起点与不可判原因。这里最容
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易犯的错误，是用最终错误反推知识迟到：答错可能因为知识根本不存在，也可能知识及时
进入却被更强竞争线索压过。反过来，答对也不能反推 PCE 高，因为学习者可能靠模板、
猜测或另一条线索答对。

第二个后果是实验需要“反事实时间操纵”。如果研究只观察一个固定窗口，我们无法
知道边界关系是否真的构成对象。最有力的设计是保持知识材料与选择结构尽量一致，只改
变最后可逆点：例如通过预览时间、响应方式、可回看权或话轮规则改变承诺窗口。理论预
测某些知识事件会随边界移动发生类别翻转。如果同一事件无论窗口如何改变都得到相同分
类，说明研究者测到的可能只是一般知识强度。

第三个后果是必须把“窗口自然性”放在效度中心。实验室很容易通过强制 500ms 反
应制造大量迟到事件，却无法证明真实语言中存在同样边界。每项研究至少应给出生态参照
母语者、同一学习者自然任务基线、任务功能要求或现实互动规范。承诺边界既要可测，又
不能纯粹由仪器制造。特别是儿童与老年人研究，若只因为平均速度不同就把某群体定义成
低 PCE，会把神经运动速度、设备熟悉度与语言知识混为一谈。

第四个后果是统计分析应从均值转向事件分布。两个学习者平均 RT 都是 900ms，一
个可能所有目标知识在 500ms 前已经到场，后续 400ms 用于表达组织；另一个可能前 
800ms 靠模板推进，最后 100ms 才出现规则冲突。均值相同，结构相反。PCE 数据更适合
事件级混合模型、时间到事件模型、轨迹聚类与层级贝叶斯估计，而不是只比较组均值。尤
其要报告尾部：少量持续 LAKE 可能集中在某类高后果语用或语法环境，平均成功率会把
它们完全压平。

第五个后果是开放科学。承诺边界非常容易被研究者自由度污染：看完数据后把边界从 
600ms 改成 750ms，就可能让理论从失败变成功。因此，边界定义、排除规则、NA 条件、
知识门、主要时间窗和统计模型必须尽量预注册。原始时间序列在隐私许可下开放，至少开
放去标识化的事件级数据与分析脚本，使其他研究者能够重新计算 PCE-R。理论越依赖
“何时”，越不能允许事后移动时钟。

第六个后果是复制研究的角色改变。传统复制常问某个平均效应能否再次显著；PCE 
更需要“边界复制”：不同实验室用不同设备、语言与任务，却能否根据各自预注册的功能
边界得到同一种交叉结构——知识高但 PCE 低，以及窗口移动导致的类别翻转。若只有某
一套鼠标设备能制造 PCE，而眼动、语音和互动任务都无法重现，理论应被视为装置特异
现象。

第七个后果是研究伦理。毫秒级过程数据极易被平台用来推断儿童“反应慢”“不够自
动化”，甚至进入分班与筛选。本章明确要求：PCE 只能对“知识×任务×条件”事件编
码，不能把人永久标签成“迟到型学习者”。同一人可以在一个语法结构上低 PCE，在另
一个语用任务上高 PCE；也可以通过改变任务窗口从低变高。把动态关系变成人格属性，
会直接违背本理论的关系性定义。

最后，PCE 也重新定义了“真正的延迟测验”。通常延迟测验只把测试日从明天移到
一月后，验证知识是否保持；本章认为还应保留一次“时间资格延迟测验”：一个月后不仅
问知识还在不在，还要问它是否仍能在新材料的承诺边界前进入。如果离线保持很好、
PCE-R 却回落，说明保存的是知识库存，不是行动资格。这样的双延迟设计，可能把语言
学习中长期被混在一起的“记得住”与“来得及用”第一次系统拆开。
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二十三、从‘知识拥有’到‘时间上的行动权’：理论意义的最后压缩
如果把本章全部压缩到一个理论转向，它改变的是“知识归属”的判断单位。传统上，

我们问某条语言知识是否属于学习者：他能否回忆、判断、解释、迁移、自动化。PCE 增
加的不是又一项能力清单，而是一个资格条件：即使知识已经属于学习者，它是否已经属于
这一次正在发生的语言行动？这两个“属于”不能混成一个。前者是库存归属，后者是事件
归属。

事件归属之所以重要，是因为语言不是静态答题。每一句话都在时间中不断关闭旧选项
打开新选项。词一旦说出，听者开始据此更新；代词一旦选定，指称空间被重新组织；语气
一旦公开，关系责任开始发生。知识若总在这些关闭之后到达，它可以帮助学习者复盘，却
没有成为本次语言事件的组成部分。真正的习得因此不仅是“我拥有正确知识”，而是“正
确知识拥有进入我行动的时间权”。

这种说法也避免把母语者神化为零延迟机器。母语使用同样存在误解、犹豫、回视与修
复。成熟系统的优势不在永远最早，而在关键约束与承诺结构的匹配更稳定：该等待时等待
该预测时预测，该在证据不足时悬置，该在形式即将公开前完成必要约束。PCE 的最终对
象不是速度，而是知识与行动时间结构之间的契合。

如果未来数据支持这一点，语言课程的评价也应从“知识清单＋最终成绩”增加一张时
间资格画像：哪些知识已经进入自然选择，哪些只在停下来以后可用，哪些在阅读里及时但
口语里迟到，哪些在低风险聊天中及时却在正式表达中过度监控。这样的画像不会取代词汇
语法、流利度和语用评价，却能解释一个长期令人困惑的现象：为什么有些学生越学越懂，
却迟迟没有变成“用语言的人”。

如果未来数据不支持这一点，本章也应该干净地失败。只要自动化、在线敏感性、显隐
知识和监控变量已经足以解释全部所谓“迟达”，PCE 就没有资格继续作为独立本体。这
套工序的价值不在每轮都必须制造一个永远正确的新名词，而在让一个新名词从诞生之初就
携带自己的死亡条件。就这一点而言，“决前因果资格”真正接受检验的不是它听起来多深
而是它能否在未来实验里找到一类旧账本稳定漏记、却能被独立复现的事件。

二十四、最小教育判断
对教师而言，本章最后只留下一个非常朴素的观察动作：当学生在自然任务中失误，不

要立刻把错误等同于“不会”，也不要只因为他事后能改就等同于“已经会”。先问三件事
这条知识是否确实存在；这一次选择什么时候真正关门；知识是在关门前进入，还是关门后
才出现。只有把这三件事分开，教学才知道下一步应补知识、练窗口内调用，还是改变任务
本身的承诺结构。这个三问法也是本理论从学术概念进入课堂而不被口号化的最低接口。

附录A　随机候选与淘汰日志（代表性 40组）
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说明：8542 表示固定种子随机序列中该精确三元组首次出现的位置，不表示对 8542 
组逐篇深读。快速闸只做结构淘汰；深读仅发生在少量幸存组合。

附录B　三域 27个承重接点（压缩记录）

173



附录C　PCE-R 最小编码手册

证据边界与人机分工声明

二十五、监控假说：本章最短的一条对手线
本章此前处理了自动化、显性—隐性知识、在线加工与言语监控四类占位者，却漏掉了

一条比它们都短的线。这一节补上，并说明本章为什么仍然剩下东西。
Krashen 的监控假说主张：显性学到的规则只能充当一个监控器，而监控器要发挥作

用需要三个条件同时满足——有足够时间、注意力放在形式上、并且规则本身已被知晓。在
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自然、快速的交际中，这三个条件很少同时成立，因此显性知识对实际产出的贡献远小于人
们的预期。

把这段话与本章的核心命题并排，重叠是刺眼的：两者都说“知识确实存在，却来不及
在本轮起作用”。若本章只是把这句话换成“决前因果资格”四个字，本章的不可还原性应
判为零。

本章必须承担三条更重的负担，才有资格与它分开。
第一，监控假说把界线画在知识类型上，本章把界线画在时间点上。监控假说预测：显

性知识迟到、隐性知识及时。本章不作这个预测。本章允许一条显性规则在写作修改这类允
许长规划的任务中稳定地在承诺边界前进入，因而具有高决前入链率；也允许一条隐性倾向
弱到只在事后显露，因而具有低决前入链率。知识类型与时间资格正交——这是本章相对监
控假说的全部增量，也是它最容易被推翻的地方。若在多任务、多语言的数据里，显性—隐
性分类足以完全预测决前入链率，控制该分类后本章的读数不再提供任何增量信息，本章应
并入监控假说，不再作为独立对象。

第二，监控假说没有给出“最后可逆点”的操作定义。“有足够时间”是一个连续的、
任务外部的条件；本章要求的承诺边界是任务内部的、可在看数据前冻结的一个事件位置。
这条要求使本章比监控假说更容易失败：只要研究者无法为某类任务写出可验证的不可逆点
本章在该类任务上取不到值，必须记为不可判，不得折算为零。监控假说没有这个自缚条款

第三，监控假说的价值判断是“监控越少越好”，本章不是。本章明确主张过早、过强
的规则介入会压低流利度并使语言使用僵化；成熟不是把所有知识永久前移到最早毫秒，而
是形成任务适配的到场结构。这条主张与监控假说在一个具体点上方向相反：本章预测存在
一类高水平使用者，其目标知识在需要裁决的位置及时到场、在允许保留歧义的位置主动不
提前，因而决前入链率不是越高越好，而是与任务要求匹配。若数据显示决前入链率与各类
语言表现单调正相关，从无匹配效应，本章这一条主张失败。

还须补一位来自产出模型的占位者。Levelt 的言语产出模型把从意图到发音描写成一
串阶段，并在自我监控的讨论里明确提出：一旦某个成分进入发音计划的下游，本轮就不再
可能撤回，只能在说出之后由知觉环路捕捉并修复。Hartsuiker 与 Kolk 后来用计算模型
检验了这条知觉环路理论，估计了从错误产生到中断再到修复的时间进程。这两项工作已经
把“承诺边界”这一物在言语产出内部实现了一次。

分离线：产出模型里的不可逆点是结构性的——由产出架构决定，对所有内容一样；本
章的承诺边界是任务相对的，同一名学习者在自定步速阅读、鼠标轨迹与口语产出上有三个
不同的边界，而目标知识可以在其中一个及时、在另一个迟到。若某条知识的决前入链率在
所有任务上恒定，仅由产出架构决定，本章相对于产出模型没有增量。

二十六、写死的撤回赌注
本章此前没有写死期限，这里补上。
到 2031 年 8 月 12 日，若至少三套相互独立的学习者级数据、覆盖至少两种语言与两类

任务，在预注册的承诺边界设计下显示：控制离线正确率、总反应时与显性—隐性分类之后
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决前入链率对后续迁移与新任务表现的增量预测长期低于百分之一，且“迟达库存态”无法
稳定复现，则本章撤回“决前因果资格是语言习得的独立系统级对象”这一主张。

以下情况不算命中也不算反驳：只做一次课堂前后测；承诺边界在看到结果之后移动；
把所有离线—在线分离一律编码为迟达知识事件；把不可判事件折算为零；以及在没有目标
线索操纵的情况下仅凭“后来改对了”推断知识曾经参与。

二十七、与《语言的智慧》的跨书分界
“语言返权体”主张结果出现后把修订权返还给承担后果的人。它与本章都关心“什么

时候还来得及”，但一个在结果之后，一个在结果之前。判决性分离：返权体的读数在结果
已经出现的条件下取值，本章的读数在结果尚未不可逆的窗口内取值。一名学习者可以在事
后极善于把修订权交还并完成修复（返权读数高），而其目标知识在每一次实时选择中都迟
到（决前入链率低）——这正是本章所说的迟达库存态在返权框架里看起来像成熟的原因。
若这一格在数据上不存在，两个构念应合并。
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第八章　语言更新寻址：这次改变，写进哪一层了

语言习得的本质：语言更新寻址的形成
——量子工程与量子控制 × 病理与诊断学 × 多智能体系统的三源对撞

本章提要
语言习得研究习惯把学习写成“获得更多正确形式”“提高正确率”“形成更稳的表

征”或“根据误差更新内部模型”。这些表述共同隐藏了一项更前置的假设：一条偏差信息
一旦被检测到，系统已经知道应当改写哪一个内部层次。现实并非如此。同一表面偏差——
例如一个异常发音、一次非典型搭配、一个句法违例或一段听不清的语音——可能来自词项
自身、语法构式、特定说话人、地域变体、传输通道、任务情境，甚至只是学习者本次执行
失误。若学习者把“某位说话人的边界偏移”错写成“英语音位边界整体改变”，即时表现
可以迅速改善，长期泛化却会在新说话人处失真。本章据此提出一个新的事件对象：同差异
异址更新事件（Same-Discrepancy Different-Address Update Event, SDDAE），以及
系统级构念“语言更新寻址”（Linguistic Update Addressability, LUA）。其核心命题
是：语言习得的系统级本质之一，不只是能够从经验更新，而是使同一差异在因果来源改变
时，被写入不同且正确的内部更新地址。本章从跨学科领域索引第 543号“量子工程与量
子控制”、第 109号“病理与诊断学”、第 357号“多智能体系统”三块随机来源出发。量
子控制要求在漂移、串扰、泄漏与测量回写并存时追踪“哪一个动作造成结果”；病理诊断
要求把相同表型放回分子分类、标本条件与检测可及性后重新归类；多智能体系统则把团队
失败拆成模型、协议、伙伴与验证器的信用分配问题。三者共同逼出一个不能被平均正确率
替代的问题：差异出现以后，谁取得了被修改的资格。本章给出七层候选地址、同差异异址
更新的六项机械判据、更新寻址率 UAR、0.10 的目标层变化阈值与 0.05 的旁侧泄漏上限，
并构造“即时适应 × 更新寻址”二维辨别格。对 Chiu 等（2025）五项多说话人语音实验
的公开结果做字段审计发现：快速适应可以在 48 次试次内形成，却可迅速被撤销；两个延
迟实验没有获得持久的说话人特异保持，两个多说话人实验也未显示稳定说话人特异学习。
这一不利结果不证明“错址”，却直接推翻“即时适应已经表明更新地址正确”的强假设，
并暴露现有研究缺少“同一差异、来源翻转、两个以上内部层的延迟选择性探针”这一关键
字段。论文进一步与噪声容忍语法、理想适应器、线索竞争、归因理论、统计学习、潜在原
因推断及作者既有同题理论逐项划界，给出十条可证伪预测、两套预注册实验、伦理限制与 
2031 年撤回赌注。

关键词：语言习得；更新寻址；同差异异址更新；信用分配；说话人适应；可证伪性

Abstract
This paper proposes that a neglected problem in language acquisition is not 

whether learners update from experience, but where an observed discrepancy is 
written.  The  same  surface  deviation  may  be  generated  by  a  lexical  item,  a 
grammatical construction, a particular talker, a sociolinguistic variety, an acoustic 
channel,  a task  context,  or the learner's own execution.  Immediate behavioral 
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improvement therefore does not guarantee that learning has been assigned to the 
right representational layer. Drawing on a constrained random collision among 
quantum engineering and control,  pathology  and diagnostics,  and multi-agent 
systems,  the paper introduces the Same-Discrepancy  Different-Address Update 
Event (SDDAE) and the construct of Linguistic Update Addressability (LUA). A valid 
SDDAE  requires  matched  surface  discrepancy,  alternative  causal-source 
conditions, delayed no-reexposure probes of at least two candidate layers, selective 
target-layer change, bounded collateral change, and a source-flip that produces a 
corresponding address-flip. The Update Addressing Rate (UAR) is defined as the 
proportion of eligible paired events that satisfy the full conjunction. A hostile audit 
of  recent  work  on  talker  adaptation,  noisy-grammar  learning,  sociophonetic 
variability, bilingual distribution tracking, and high-variability phonetic training 
shows that each neighboring literature explains part of the problem but does not 
directly operationalize the full source-flip/address-flip design. An adverse audit of 
Chiu et  al.  (2025)  further demonstrates that rapid adaptation can coexist  with 
absent delayed talker-specific retention. The paper treats this as a constraint rather 
than confirmation: current public outcomes do not permit participant-level UAR 
computation. The central claim is therefore a falsifiable research proposal, not an 
established empirical law: system-level language acquisition includes learning to 
assign experience to the causally  licensed layer while keeping excluded layers 
stable.

Keywords:  language  acquisition;  update  addressability;  credit  assignment; 
talker adaptation; causal attribution; falsifiability

一、问题重置：学习会“更新”，但更新究竟写到哪里
几乎所有现代学习理论都承认经验会改变系统：错误会改权重，输入会改分布，反馈会

改选择概率，预测误差会改内部模型。问题在于，“发生了更新”仍然只是半句话。一次语
言事件往往同时允许多个解释层。学习者听见一个陌生说话人把 /p/ 说得更接近自己熟悉的 
/b/，可以把这次偏差归给“这个说话人的声学分布”，也可以归给“英语这个音位边界本
来就应该往这里移”，还可以把它归给“耳机压缩造成的通道偏移”。三种解释在当前对话
里都可能提高识别率，但它们对下一位说话人、下一副耳机、下一种语体的预测完全不同。
若研究只看当场正确率，就会把三种内部改写记成同一种学习。

这个盲区不只存在于语音。学习者遇到一句不典型的双宾结构时，可以修改某个动词的
词汇许可，也可以修改整个构式的语法概率；遇到教师的一次非常规冠词用法，可以改说话
人模型，也可以改英语冠词系统；阅读到网页中的拼写异常，可以把它记为该词的另一拼写
网页噪声、方言身份或单纯笔误。可见，语言学习不是一个“误差进入—全系统更新”的单
地址过程。真正的系统必须先回答：这条经验拥有改写哪个内部对象的因果许可证？

本章把这一问题称为“更新寻址问题”。寻址不是计算机隐喻的装饰，而是一个可以被
实验打死的关系：同一表面差异在不同来源条件下，如果学习者真的识别了因果层，延迟测
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验中的变化就应出现在不同的预注册层；若差异来源翻转，更新靶层也应翻转。反之，如果
不管来源怎么变，学习者都把经验写进同一个全局边界，或者所有层一起漂移，就不能说系
统已经形成更新寻址。

二、方法纪律：随机只制造候选，人工闸门决定谁能活下来
本轮按照本书的 What 型“三维度”程序重新开独立随机批次。固定种子为“语言习得

的本质|2026-08-11T20:30+08:00|-本书的方法|new-independent-round-2”，其 SHA-
256 前 16 位换算得到的数值种子为 10976149591330873890。抽样前将同题既有学科和既
有理论轴同时列入黑名单；随机序列只决定“哪些学科先被迫见面”，不赋予任何学科天然
优先级。80 组三元候选依次通过五道门：位置是否分别占住对象、路径、条件场；三家是
否共享同一理论脊；是否与本书既有对象重合；是否有可引、可反向的材料；是否能形成零
情态词的机械判据。

第一次人工深筛曾留下“变异—不变性”候选，但内部占位扫描显示，《承诺守恒域》
已经研究“哪些变化应保持同一、哪些变化应在边界处改判”，《功能别名成功》又研究
“多条线索的功能责任是否已经分开”。如果继续写“该把差异当噪声还是当信息”，绝大
多数论证只需替换名词就能并入旧稿，因此主动淘汰。另一些候选落入反馈、自动化、统计
学习、错误传播、来源可信度或空缺负证据，也分别被同系列论文与经典文献占位。

第 62 组最终胜出：第 543号“量子工程与量子控制”×第 109号“病理与诊断学”×
第 357号“多智能体系统”。胜出的原因不是三门学科“离语言远”，而是它们对同一个
问题给出三种不能互换的判断：病理学要求先确定“这是什么层级的对象”；量子控制要求
沿闭环追踪“哪一步造成了偏差”；多智能体系统要求决定“团队结果该把信用或责任分给
谁”。三种判断咬合后，语言习得中的“经验更新”第一次被迫出现一个地址字段。

三、S 位：病理与诊断学——相同表型并不自动属于同一个病理对象
领域索引第 109 号面板把病理诊断的变化概括为：标本、分类规则、治疗入口、一致性

错分、周转时间和可治疗性必须进入同一本账。WHO 分子分类是最关键的对象侧压力：许
多实体从“形态上像什么”转为必须由特定遗传定义来成立。表面形态相似的病例可能因为

179



分子证据而被拆开；反过来，检测不可及时，一些病例会落入“未分类”空栏，随着检测条
件改善再被重新归类。[2] 这里的核心不是医学术语，而是对象身份不应由可见表面单独决
定。

把这一约束移到语言习得，同一个“表面偏差”也不能直接成为一个统一学习对象。某
个元音偏移可能是个体说话人的声学分布，也可能是地域变体、语体变化、传输失真或目标
语言中真实的音位分布变化；一个句法异常可能是词项许可、构式限制、语用椭圆或输入噪
声。如果研究者在实验开始前就把所有偏差统一命名为“学习者需要修正的错误”，等于在
病理诊断尚未完成前先把所有相似表型塞进同一疾病编码。

病理学因此占据本章的 S 位：它迫使我们冻结“被更新的对象是什么”。这个对象不是
偏差本身，而是偏差被归属后的内部层。只要同一偏差可能由两个以上层产生，学习就必须
留下“地址未决”的阶段；只有后续来源证据足以改变候选层的相对责任时，更新才有资格
选择靶层。这个要求使本章与“看到错误就调整”的简单误差学习模型拉开第一条分离线。

四、D 位：量子工程与量子控制——结果偏了，不等于已经知道哪一步该
校准

领域索引第 543 号面板直接把量子工程的难题写成：漂移、串扰、泄漏和测量回写同
时存在时，仍要知道哪一个控制动作造成了结果。随机基准能把复杂误差压成平均衰减，但
面板同时警告：当马尔可夫、门无关等假设破裂时，单一指数可能掩盖慢漂移、相干积累和
泄漏；平均值越漂亮，相关错误反而越难被看见。 [1] 因此，成熟控制不是“误差变小”四
个字，而是脉冲、测量、解码、反馈与校准沿可追踪链闭合。

语言学习中的即时适应与此高度相似。一个人听陌生口音数十次后识别率上升，我们可
以说“误差下降了”，但这并不告诉我们是哪个内部参数被改写：是当前说话人的类别边界
全局音位边界、词汇项的声学模板、通道补偿，还是短时任务策略？如果只看总体正确率，
就像只看一个平均门误差。局部改进可以遮住相关错误：适应当前说话人越快，若它被写成
全局边界，换人之后反而可能更糟。

量子控制因此占据 D 位：它要求本章把“偏差→更新”拆成一条可干预路径。真正的
证据必须允许选择性改变来源线索，然后观察延迟更新向量怎样重排。只有当来源改变导致
靶层改变，而不是所有层一起漂移，才能说系统完成了寻址；若平均表现提升却无法识别更
新通道，则只能记为“适应成功”，不能自动升级为“习得成功”。

五、E 位：多智能体系统——团队结果必须回答信用分配与伙伴变化
领域索引第 357 号面板把多智能体系统的评价从“能运行、平均回报高”推进到非平稳

性、信用分配、通信语义与伙伴适应。尤其在合作学习里，同一个团队回报可能来自不同代
理的不同动作；共享奖励并不自动告诉系统谁贡献了什么。面板还把当代语言型代理的未决
问题说得很直接：失败究竟应归因于模型、协议还是验证器，未来需要报告失败轨迹中系统
设计、代理错位与验证缺口各占多少。[3] 这不是简单的“责任伦理”，而是学习更新的条
件场。

语言环境同样不是单一教师向单一大脑输送数据。说话人、共同体、媒介、任务、词汇
语法与学习者自身都可能共同生成一个偏差。若伙伴发生变化，合理的更新地址也会变化：
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同一发音若只出现在一个说话人身上，应优先进入说话人层；若跨多个独立说话人稳定出现
则全局或变体层的证据增加；若只在一副耳机或一种编码格式下出现，则通道层更合理。学
习者面对的其实是一个多来源信用分配问题。

多智能体系统因此占据 E 位：它规定“更新地址”不是学习者脑内固定标签，而是由伙
伴结构、来源独立性、信息可见性和任务边界共同生成。这个条件场还提供反向约束：地址
越细并非越好。若每个新说话人都建立一套永久独立语法，系统会碎裂；若一切都写入全局
又会过度泛化。成熟寻址是一种可随证据聚合和伙伴变化而重写的分配机制。

六、二十七次三向碰撞：不是把三门学科并排，而是让每一条都改变语言命
题
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二十七条碰撞里反复出现的不是“归因很重要”这句旧话，而是一项更窄的实验责任：
同一偏差必须被固定，来源证据必须被翻转，延迟更新必须在两个以上候选层被分别探测。
缺少其中任何一步，研究者都可以在结果出来以后用故事解释“为什么这次是说话人、那次
是语法”，却无法证明学习系统自身真的完成了寻址。

七、五个候选对象的死亡记录：新理论来自删掉最顺口的答案

候选 B 尤其危险。Perkins 与 Hunter（2026）提出“噪声容忍语法选择”：学习者在
限制性核心语法与噪声过程之间分配数据，从杂乱输入中选择更受限的语法。[6] 如果本章
只说“学习者要区分语法规律与噪声”，完全没有新增价值。本章因此强制加入至少两个以
上可更新层、同一表面偏差固定、来源证据翻转、延迟选择性探针与排除层稳定五项限制。

候选 C 也不能偷懒。Kleinschmidt 与 Jaeger（2015）的理想适应器已经把鲁棒语音
感知写成对“当前说话人应使用哪个生成模型”的不确定性推断。 [5]  新理论若只把 
speaker model 改叫 update address，只是重新命名。因此，本章要求在语音之外也能定
义同一事件，并且一个实验必须让“同一个偏差”分别支持说话人层、通道层、词汇层或语
法层，然后检验地址随来源而翻转。

八、新存在物：同差异异址更新事件
本章把“同差异异址更新事件”（Same-Discrepancy Different-Address Update 

Event，SDDAE）定义为：在两个或以上匹配条件中，学习者遭遇物理/形式强度与任务后
果等价的同一语言偏差 δ；实验只改变关于偏差来源的证据，使预注册的最合理更新靶层从  
a  ₁翻转为 a₂；在不重新暴露目标材料的延迟探针中，a  ₁ 条件主要改变层 a₁，a  ₂ 条件主要改
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变层 a₂，且非目标层变化保持在预注册泄漏界内。这里“同差异”防止研究者用不同刺激
制造不同学习；“异址”则要求变化真正落在不同内部对象上。

事件的最小单位不是“一个学习者”或“一个语法点”，而是一名学习者 × 一种偏差 
δ × 一对来源条件 × 一组候选更新层 × 一个延迟窗口。这样定义有两个好处。第一，它允
许同一学习者在不同偏差上表现不同，避免把寻址变成人格或能力标签。第二，它把理论从
隐喻变成可否证对象：只要来源翻转后延迟变化仍落在同一层，或者所有层同步改变 ，
SDDAE 就不成立。

为了防止把“知道来源”与“学习发生”混在一起，本章还要求来源线索不必进入显性
报告。学习者可以说不出“这是说话人效应”，只要延迟探针显示他的更新具有来源相符的
层级选择性，就可以记为寻址；反过来，即使他能口头解释来源，如果后续行为仍显示全局
边界被错误改写，也不能以元语言知识替代事件证据。

九、系统级构念：语言更新寻址
“语言更新寻址”（Linguistic Update Addressability，LUA）指一个语言系统在存

在多个合理更新层时，依据来源、伙伴、通道、任务和历史证据，把经验引起的长期变化分
配到因果上被许可的层，并把不应被改写的层保持在等价界内的能力。它不是一个静态地址
表。随着更多说话人出现、语域变化或新的诊断线索到来，原先合理的地址可以被合并、拆
分或撤回。

本 章 预 注 册 七 类 候 选 层 ： 词 项 层 （ lexical  item ） 、 语 法 / 构 式 层
（grammar/construction）、说话人层（talker）、变体/共同体层（variety/communi
ty）、通道层 （ channel ）、任务 /情境层 （ task/context ）、自我执行层 （ self-
execution）。这七类不是声称大脑里存在七个盒子，而是一套实验地址空间。研究者可以
按语言现象删减，但至少保留两个真正竞争的候选层，且必须在揭盲前说明什么行为读数代
表哪一层变化。

因此，本轮对“语言习得的本质是什么”的回答是：对于同一经验可能由多个层生成的
语言关系，系统级习得包含“更新寻址的形成”。最短一句话是：学会语言，不只是会从经
验中更新，而是知道这次经验究竟该改哪一层。这里的“知道”是因果性的，不是自我报告
性的；它必须在来源翻转后的延迟行为中显露。

十、形式化：把“更新了什么”写成可比较的变化向量
设候选更新层集合 L={lex, gram, spk, var, ch, task, self}。对一次偏差事件 e，表面

偏差为 δ，来源证据为 z，实验预注册的目标层为 a*(e)。在延迟且无再暴露的探针中，得到
各层相对基线的变化向量 Δe=(Δlex, Δgram, Δspk, Δvar, Δch, Δtask, Δself)。本章不把
“最大变化层”事后认作正确地址，而是要求 a* 在数据之前由材料逻辑与控制条件给出。

一 个 事 件 被 记 为“正确寻 址”，需要同时满足两 条幅度门槛： 目标层 变化  
Δe(a*)≥0.10（以比例/正确率变化表示时为 10 个百分点的示例阈值），且所有排除层最大
绝对变化 max|Δe(l≠a*)|≤0.05。0.10 与 0.05 是本章为了统一编码而给出的预注册示例门
槛，不是心理学自然常数；真实研究可以依据测量可靠性改阈值，但必须在数据揭盲前冻结
并在全文使用同一口径。
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更重要的是成对翻转。若条件 e  ₁ 的来源证据指向说话人层，条件 e  ₂只改变来源证据而
指向通道层，则正确的 SDDAE 不只要求两边各自有变化，还要求“赢家层”随来源翻转：
e  ₁ 中说话人层过 0.10 且通道层≤0.05，e  ₂ 中通道层过 0.10 且说话人层≤0.05。这个交叉约
束把一般适应、整体熟练化和重复暴露从事件中排除出去。

十一、单一主读数：更新寻址率 UAR 与编码手册
更新寻址率（Update Addressing Rate, UAR）定义为：通过全部 SDDAE 机械条件

的合格成对事件数 ÷ 全部可判定、预注册的合格成对事件数。不可判事件必须单列，不得
记为 0，也不得从报告中悄悄消失。UAR 是测量工具，不是理论本体；新存在物仍然是同
差异异址更新事件。

十二、二维辨别格：最危险的是“当场适应得很好，长期却写错层”

“错址成功态”是本章最重要的隐藏失败。它之所以危险，是因为传统教学和实验都会
奖励它：学生很快学会听懂某位说话人，系统正确率上升，研究者便说“发生了适应”。然
而如果这次变化被写成全局音位边界，下一位说话人可能被系统性误听。眼前越成功，研究
者越不容易意识到更新地址错了。

相反，“潜址态”提醒我们不要把 UAR 神化为速度。一个学习者可能已经根据来源把
经验限制在正确层，却因为词汇量、工作记忆或运动执行不足而当场表现一般。只要延迟选
择性探针稳定，它与“根本没学会”不是同一状态。二维格的意义正是把即时成效与内部更
新地址拆开。
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十三、全球最近邻一：噪声容忍语法已经占住“语法 vs 噪声”，本章必须
再窄一层

Perkins 与 Hunter（2026）提出的 Noisy Grammar Learner 是本章最危险的 2026 
年占位者之一。该模型让学习者在限制性核心语法与噪声规则之间划分数据：某些观察支持
候选核心语法，另一些由未知噪声过程造成。模型能解释人工语言实验，并在自然语言语序
与格标记案例中优于一般“向极端正则化”的偏好。[6] 这已经证明“学习者不必把每个观
察都写入语法”不是新发现。

本章的分离线必须是机械的：第一，地址不只有“语法/噪声”两类；第二，噪声不是
一个剩余桶，通道、说话人、词项、变体、任务与自我执行都能产生可学习且可保持的规律
第三，本章要求同一 δ 在来源证据翻转时，延迟行为的赢家层也翻转。若 Noisy Grammar 
Learner 或其自然扩展无需新增假设即可预测这套跨层翻转矩阵，那么 LUA 应并入该模型，
而不是靠新名词维持领地。

十四、全球最近邻二：理想适应器已经解释“为当前说话人选模型”，本章
不能把说话人模型当新东西

Kleinschmidt 与 Jaeger（2015）把鲁棒语音感知写成对当前情境生成模型的理性推
断：熟悉情境被识别，相似情境被泛化，新情境被适应。一个说话人的 /p/ 在物理上甚至可
能接近另一个说话人的 /b/，因此感知系统必须在缺乏不变性的世界中推断当前应该使用哪
个模型。[5] 这一理论已经高度接近“地址”。

LUA 的新增责任因此不是再讲“说话人特异”。它必须跨出语音单领域，并对一个更
强的配对实验负责：保持表面偏差等价，把来源从“说话人特异”翻转到“设备通道”或
“跨说话人的构式稳定”，然后分别测说话人层、通道层和语法层的延迟变化。如果理想适
应器的现有变量已经完整预测所有层的更新向量，LUA 没有独立地位；若它只能解释说话
人情境，而不能解释多层地址竞争与排除层稳定，LUA 才留下额外可检验空间。

十五、真实公开结果反撞：Chiu 等 2025 五实验让“快速适应=正确写
址”直接失败

为 了避免新 理 论只靠语 言 学想象， 本 章 选择  Chiu、Toscano、Toscano  与 
McMurray（2025）的五项多说话人语音实验做最低成本公开结果字段审计。[4] 该研究并
不以 LUA 为目标，因此审计不是把原论文“解释成支持本章”，而是问现有高质量适应研
究是否已经提供计算 UAR 所需的全部字段。

公开摘要给出一组对本章很不利、却十分重要的事实：实验 1（N=413）让参与者为新
说话人获得新的清浊边界，并把边界泛化给另一说话人；1—3天后却没有保留第一说话人
的证据，也没有学到第二说话人的证据。实验 2（N=355）进一步表明这种缺少保持不能简
单归咎于第二次学习的干扰。实验 3（N=113）与实验 4（N=125）分别在分布学习和监督
学习条件下测试多说话人同时个体化，均没有说话人特异学习证据。实验 5（N=97）则表
明新类别可在少至 48 个试次中迅速学到，却也能在测试或新训练块里迅速“反学掉”。[4]
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这组结果直接否掉一个方便的强假设：即时适应强，就说明说话人层已经被正确更新。
事实上，五项实验更符合“系统快速调到当前环境的一条够用边界”，而不是持久保存每个
说话人的独立边界。对 LUA 而言，这既不是验证，也不是证伪，因为原实验没有同时设置
“同一 δ 的来源翻转”与两个以上内部层的延迟选择性探针。它真正提供的是一个缺口结论
当前行为可以很快变好，但我们仍不知道这次变化最终写进了哪一层。

真跑结论采用“字段覆盖”而非伪造参与者级重算：五个实验中，0/5 同时包含（a）
同一偏差匹配、（b）来源翻转使目标层改变、（c）至少两个候选层的延迟选择性探针、
（d）排除层稳定、（e）无再暴露五项完整字段，因此不能计算 UAR。这个 0/5 不是“没
人测所以本章正确”，而是说明本章最关键的下一步不是继续扩写概念，而是做一个现有数
据结构不能替代的实验。

十六、2025—2026 年前沿压力：变异可以增强词汇，也可以只形成当前环
境的“够用适应”

Fichtner、Barcroft、Sommers 与 Olejarczuk（2025）在两项德语名词学习实验中
比较低与高地域社会语音变异，两个实验都发现高变异条件准确率更高，作者据此认为区域
多样样本可形成更鲁棒的词汇表征。[7] 这对 LUA 构成第一条反向约束：并非所有跨说话人
差异都应该被隔离到说话人层。若变化在多个独立地域样本中重复，并且目标任务是词汇身
份，那么把共同不变量上提到词汇层恰恰可能是正确寻址。

2025 年高变异语音训练的元分析汇总 79 项研究，报告预后比较 g≈0.92、处理—控制
比较 g≈0.67，并观察到保持和一定程度的泛化。[8] 这再次阻止本章滑向“地址越局部越
成熟”。好的语言系统既要能局部化，也要能在来源证据足够独立时合并。寻址的目标不是
最大化细粒度，而是让更新层与因果生成层相匹配。

2026 年关于双语者同时追踪两套 VOT 分布的预印本又提供了更前沿的边界：更宽的 
VOT 分布会产生更浅的分类斜率，但效应受语言结构、经验以及测量指标调节。[10] 这意
味着学习者并非只能维护一个全局分布，也并非总能无成本地维护多套分布。LUA 对此的
预测不是“永远分开”，而是当语言标识提供可靠来源线索时，多地址更新应比来源线索被
打乱时更稳定。

Coetzee、Henriksen 与 García-Amaya（2025）对巴塔哥尼亚 Afrikaans–Spanish 
双语者的研究还显示，跨语言影响会随目标音位与声学指标而改变；同一“弱化”现象在两
种语言中的音系地位不同，互动模式也不同。[9] 这提醒本章：地址不能只按“语言 A/语言
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B”粗分，还要让具体表征层与测量维度进入预注册。若一个理论只能在标签层写“这是西
班牙语影响”，却不能告诉我们哪个声学/音系层发生了变化，它仍然没有完成寻址。

十七、经典层敌意拓宽：1960—1970年代已经告诉我们“错误、归因、预
测误差”都能学习

Corder（1967）早已把学习者错误从“坏答案”改写为当前系统的证据；因此本章不
能声称第一次发现“错误有信息”。Kelley（1967）的归因框架早已研究行为原因怎样在
个体、刺激和情境之间分配；因此“判断偏差来自哪里”也不是新命题。Rescorla 与 
Wagner（1972）的误差驱动学习进一步把预测误差与联结更新形式化；Reber（1967）
的人工语法研究则表明学习可以在缺乏完整显性报告时形成。

这些经典文献迫使本章把新意压缩到一个实验几何，而不是抽象口号：同一个差异保持
不变；来源证据跨条件翻转；系统的延迟更新赢家层跟随翻转；排除层变化受限；整个效应
不依赖显性来源报告。只要去掉这套几何，LUA 就会退回归因理论、误差学习或隐性学习
的应用实例。

同样，经典线索竞争与 blocking 也能解释为什么某一信息没有被学到，但它们通常关
心“哪条线索获得预测权重”；LUA 关心的是“由这些线索组成的事件最终修改哪一个生
成层”。一条说话人身份线索可以权重很高，却被用来更新全局音位边界；线索权重正确并
不自动保证更新地址正确。因此两者必须在实验中同时测，不能互相代替。

十八、五方向敌意拓宽与 1:1 替换检验

检 索 词 保 存 为 ： “ same  discrepancy  different  update  target  language 
learning”“speaker-specific  adaptation  versus  generalization  speech 
perception”“noise  tolerant  grammar selection language acquisition”“latent 
cause  inference  speech  perceptual  learning”“credit  assignment  language 
learning  error”“L2  sociophonetic  variation  representation”“hierarchical 
Bayesian  talker  adaptation”“error  attribution  learner  grammar  speaker 
channel”，以及本书中文“语言习得 更新层 归因 说话人 语法 噪声”“语言习得 写域 功
能别名”等。保存检索词的目的不是增加仪式感，而是让未来研究者能够复现“我们到底找
过哪些占位者”。
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十九、与同系列既有理论的硬划界：不是再造一个“域”或“边界”

这里最危险的是“语言写域”。写域也使用“写入”词汇，但两者坐标轴不同。一个学
习者可以正确判断某个说话人的特殊发音只应影响这个说话人的未来理解（写域很窄），却
仍把内部改变错误写进“全局音位边界+说话人条件标签”的组合，而不是建立真正的说话
人特异声学模型；反过来，他可以正确修改说话人层，却把这个更新错误泛化给整个地区。
前者地址错、范围对；后者地址对、范围错。只要四种交叉格在实验上可出现，两个构念就
不能互相替代。

第二个危险近邻是功能别名。学习者完全可能知道“说话人身份”与“声学 VOT”是
不同线索，也能在冲突时分别利用，但在一次适应后仍把结果写入错误层。线索角色回答
“谁提供了判断依据”；更新寻址回答“谁因此被修改”。信息来源与被修改对象之间没有
逻辑必然的一一对应。

二十、六类语言场景：同一个偏差如何要求不同更新地址
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这六类场景的价值在于，它们不需要假设一种“标准英语”消灭所有差异。说话人层、
共同体层和语体层都可以是正当地址。社会语音变体如果稳定承载地域身份，把它当作“通
道噪声”才是错址；真正的更新寻址不是标准化工具，而是防止研究者把自己的规范偏好冒
充因果层。

同样，“全局语法层”也不是最高级的地址。一个词项的次范畴限制就应停在词项层；
把局部事实提升成全局规则是过度归纳。LUA 的成熟方向不是从局部一路升级到全局，而
是从“所有经验都改同一层”发展到“不同来源证据选择不同层，并能在证据改变时重新寻
址”。

二十一、十条可证伪预测：不是“应该如此”，而是让数据有权杀死理论

二十二、反向约束：什么时候“全局更新”反而是成熟，什么时候“分层”
反而是过拟合

第一条反向约束来自高变异训练：当多个独立说话人、多个语境反复提供同方向证据，
而且变化与词汇/音位身份稳定相关时，继续把每个样本锁在说话人层会造成碎片化。此时
正确寻址可能是把共同规律上提到词汇、变体或全局层。LUA 因此不能使用“越局部越
好”的价值序。

第二条约束来自资源理性。维护七套地址有成本，实际语言系统可能采用近似策略。
Chiu 等的“good-enough”适应表明，在日常目标下，一条迅速适配当前环境、随后可快
速撤销的边界可能已经足够。[4] 如果任务只要求短暂听懂而不要求长期说话人模型，那么
不形成持久说话人地址未必是失败。本章把“寻址成熟”限定在研究目标本身要求长期、可
迁移的学习时。

第三条约束来自社会语言学伦理。某种口音、方言或跨语实践不是“错误来源”。地址
的正确性必须相对于预注册的交际对象、共同体规范与研究问题定义；研究者不能先把非标
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准变体定义成通道噪声，再用高 UAR证明学习者“纠正成功”。若共同体把变体当作身份
资源，变体层可能正是目标地址。

第四条约束来自单层问题。有些微学习事件只有一个合理更新层，例如明确教授一个新
专名的词形—指称关系。此时不存在竞争地址，UAR没有诊断价值。本章不声称每一次词
汇记忆都必须经历地址竞争；它只针对同一经验合理支持两个以上内部改写层的系统级问题

二十三、实验原型 A：同一 VOT 偏差的说话人层—通道层来源翻转
实验 A 采用 2×2 配对设计。学习阶段固定同一组 VOT 偏移刺激，偏移幅度、词项、

试次数与即时反馈完全匹配。条件 T（talker-source）让偏移只随说话人身份稳定：同一
说话人在两副设备上都偏，同设备的另一说话人不偏；条件 C（channel-source）让偏移
只随设备/通道稳定：所有说话人在设备 A 上偏，在设备 B 上不偏。两条件的听觉偏差本身
匹配，只有来源协方差不同。

学习后设置至少 24小时延迟，期间不再呈现目标 VOT 分布。延迟测试分别构造四类组
合：旧说话人×旧通道、旧说话人×新通道、新说话人×旧通道、新说话人×新通道。若 T 
条件正确寻址，边界变化应跟随旧说话人而跨通道保持；若 C 条件正确寻址，边界变化应
跟随旧通道而跨说话人保持。两个条件的赢家层因此形成交叉翻转。

为排除显性推理，学习阶段不告知来源结构，测试可加入来源置信判断但不作为 UAR 
分子。为排除一般熟悉度，所有说话人与通道曝光量配平；为排除短时适应，延迟窗口与无
再暴露规则写死；为排除总体速度，UAR 只根据层级变化向量判断。若 T/C 两组最终都只
形成一条全局边界，或者都只表现为当前试块快速撤销，本章关于持久更新寻址的强版本失
败。

二十四、实验原型 B：词项层—构式层—教师层的三地址翻转
实验 B 把同一异常搭配 δ 放入三种来源结构。词项条件让异常只与一个新动词稳定共现

构式条件让多个独立新动词都出现同一种搭配；教师/说话人条件则让异常跨词项但只由一
位说话人使用，另一位说话人在相同语境坚持目标语常规。三条件的偏差频率、句子长度、
语义可理解度和反馈量匹配。

延迟测试不用原句，而分别给出：旧动词+新构式、全新动词+目标构式、旧教师+新词、
新教师+旧词等正交组合。词项寻址应只改旧动词的许可；构式寻址应跨新动词泛化；教师
层寻址应跟随说话人而不改变全局构式。只要学习者把三条件都统一泛化为“英语语法改
变”，即时正确率再高也属于错址成功。

这个设计还能正面区分统计学习与 LUA。统计学习当然预测频率与共现会改变选择概
率；LUA 额外要求“哪些共现被合并为同一生成层”必须随来源结构而变。若一个普通分
布学习模型在不编码来源层的情况下就能完整预测三地址交叉矩阵，本章应并入该模型。

二十五、发展性含义：儿童、成人二语者与双语者不应被排成一条单线
儿童早期语言学习可能在某些阶段更愿意把跨说话人稳定规律上提，因为他们正在形成

类别本身；成人二语者已有强 L1 类别与元语言资源，可能更容易把异常解释为“说话人特
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殊”或“自己听错”，从而出现过度局部化。LUA 不预设谁更高，只预测不同年龄的地址
先验、证据需求与撤回速度会不同。

双语者还提供天然的多地址压力。2026 年关于双语者同时追踪两套分布的研究表明，
语言结构和经验会调节分布学习。[10] 如果语言标识足够可靠，双语系统可能维持语言特异
地址；如果标识弱或两语长期共变，系统也可能形成共享层。这里“共享”并非低水平，
“分开”也并非高水平，关键是地址是否能预测真实来源结构。

因此，发展研究不应只比较 UAR平均值，还要比较“地址图谱”：哪些现象更容易进
入词汇层、哪些进入说话人层、哪些需要多来源证据才能上提到语法层；一次地址形成后需
要多少反证才能撤回。真正的成熟可能表现为更快寻址，也可能表现为更谨慎地维持未决，
而不是立即把每个异常写入某一层。

二十六、教学含义：不要只纠正答案，要训练“这次经验该改哪里”
课堂最常见的反馈结构是“你错了—这是正确形式—再说一遍”。它解决了当前答案，

却把更新地址替学生决定好了：通常默认为“你的语法规则错了”。更好的训练可以故意保
持表面差异相似而改变来源。例如同一个非常规表达，一次来自固定角色的口语风格，一次
来自多个说话人的共同结构，一次来自录音压缩。教师不必讲“寻址理论”，而是通过配对
材料让学习者体验何时应局部化、何时应上提。

第二个教学动作是延迟异层测试。今天学一个词，不只明天问“还记得吗”，还可以问
换说话人后是否仍采用同一边界？换设备后是否撤销补偿？换动词后构式是否泛化？这些测
试把“保持”从单一纵轴改成地址矩阵。教师由此能区分“没学会”和“学会了，但写错地
方”。

第三，人工智能反馈尤其需要地址纪律。AI 可以在一句话中修改冠词、语序、语体与
内容，但若学习者无法区分“这是我个人这次执行失误”“这是这个词项的搭配”“这是正
式文体要求”，一次全改可能制造错误全局化。AI 教学系统应把反馈同时标注为候选层，
并在后续新情境中检验变化是否停在合适层，而不是只追求最终文本零错误。

二十七、人工智能反向映照：模型权重、提示词、检索、工具与代理协议也
会争夺更新地址

生成式 AI 使“寻址”问题更容易看见：一个失败答案可能来自基础模型知识、系统提
示、检索文档、工具调用、上下文记忆、代理通信或验证器。若把所有失败都通过继续微调
基础模型解决，系统会把本来属于检索或协议的问题写进错误层；若所有问题都靠提示补丁
又会让基础能力缺口长期存在。多智能体面板对“模型、协议还是验证器”的未决归因正提
供了一个工程平行物。[3]

但本章不把人类学习者等同于 AI 系统。AI 只提供一个反向压力：如果一个工程系统都
必须区分更新地址，人类语言研究更不能从“当场表现提高”直接推断“表征已经正确学
习”。同时，AI 也提供实验工具：可以批量生成来源翻转但表面差异匹配的刺激，帮助人
类研究把 δ 控制得更严。
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最重要的伦理限制是，AI 不应把“标准化地址”强加给多语者。跨语实践、方言与社
群变体往往拥有真实共同体地址。系统若把所有差异写成“用户错误层”，会通过反馈循环
制造语言同质化。更新寻址的目标是因果分层，不是把社会差异消灭。

二十八、自反与失败方式：这篇论文自己也可能正在“错址”
本章最大的自反风险是把一个方法学缺口错写成“语言习得的新本体”。Chiu 等五实

验缺少完整异层延迟探针，可能只是因为原研究根本不需要这些字段，而不是因为领域漏掉
了一个重要现象。0/5 只能证明“当前设计不能计算 UAR”，不能证明 UAR 必须存在。本
章因此把所有“新存在物”表述为待检验事件，而不是已经发现的自然定律。

第二个风险是层级选择由研究者预注册，可能把理论偏好偷偷写进 a*。缓解方法不是
事后让数据决定地址，而是建立独立材料验证：由目标语言母语者、语音/语法专家或物理
通道测量先确认来源操纵；并允许“多地址/不可判”进入分母。若大量真实事件无法可靠
指定唯一目标层，强版本 LUA 必须退回“更新归属的不确定性框架”。

第三个风险是量子控制、病理诊断与多智能体只是漂亮类比。为防止这一点，本章不把
三域术语直接搬成语言机制，而只接受它们逼出的禁止性条件：表面不等于对象；平均改进
不等于通道识别；团队结果不等于信用已经分配。最终所有主张都必须由语言行为实验独立
验证。三域证据只能产生研究问题，不能替语言学证据完成验证。

三十、2031 年撤回赌注：什么结果出现时必须放弃“本质”主张
本章把强主张的撤回日期写到 2031 年 12 月 31 日。届时，如果至少三个相互独立团队，

在至少三类语言对象（如语音、词汇/构式、社会语用）中采用“同 δ 匹配→来源翻转→无
再暴露延迟→两个以上层级探针→排除层稳定”的完整设计，而结果满足以下任一组条件，
本章必须撤回“语言更新寻址是系统级本质”的表述。

第一组：来源翻转几乎从不导致延迟赢家层翻转，表现变化被单一全局适应参数或一般
熟练度完整解释。第二组：所谓 UAR 在控制即时正确率、总反应时、工作记忆、显性来源
判断和总体熟练度后没有任何增量预测。第三组：目标层 a* 无法由独立材料验证稳定预注
册，大多数事件只能事后解释。第四组：层级贝叶斯/理想适应器/噪声容忍语法等既有模型
无需新增结构即可同时预测目标层变化和排除层稳定。出现这些结果时，LUA 应降级为
“多层学习设计的实验协议”，不再保留系统级本质地位。

相反，如果跨语言、跨年龄和跨任务都稳定出现“错址成功态”：即时表现提高，但来
源翻转后延迟更新仍落错层，并且 UAR 对新伙伴、新通道和新语境表现具有增量预测力，
那么语言习得研究就需要在“是否学了”之外增加一列“学到哪里”。这才是本章真正希望
被数据决定的命运。

三十一、结论：真正的“会更新”，必须同时回答“谁有资格被改变”
从病理与诊断学看，相似表型不自动构成同一对象；从量子工程与量子控制看，结果偏

差不自动说明哪一步应校准；从多智能体系统看，团队成败不自动完成信用分配。三家材料
合起来逼出语言学习中一个经常被动词“更新”遮掉的空位：我们知道经验改变学习者，却
常常没有测这次经验究竟改变了谁。
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本章因此提出“同差异异址更新事件”和“语言更新寻址”。前者要求同一偏差在来源
翻转后产生延迟更新地址翻转；后者指系统逐步学会把经验写入因果许可层，同时保持排除
层稳定。它允许即时适应与真正习得分离，因而发现“错址成功态”：当场越来越会，长期
却把经验写进错误层。

所以，本轮对“语言习得的本质是什么”的回答可以压成一句：语言习得的系统级本质
之一，是更新寻址的形成——学会语言，不只是从经验中改变，而是让正确的经验改变正确
的内部对象。若未来实验不能证明这项地址结构提供超出适应、层级贝叶斯、噪声过滤和普
通归因的额外解释力，这句话就应被撤回；在那之前，它至少为“学习发生在哪里”提供了
一套能够失败的实验语言。

三十二、更新地址的生命周期：建立、冻结、合并、拆分与撤回
如果把更新地址只理解成一次实验中的“选哪个层”，理论仍然太静态。真实习得更像

地址本身也有生命周期。第一阶段是候选并存：学习者刚接触异常时，说话人层、通道层、
词项层与语法层都可能解释它，此时最合理的状态不是立即定址，而是保持多个候选。第二
阶段是暂定寻址：来源协方差逐渐支持某一层，系统开始把更新主要限制在那里，但仍保留
较高撤回能力。第三阶段是地址冻结：跨时间、跨材料的证据足够稳定，系统降低重新归因
成本，让该层获得默认更新权。第四阶段则可能因反例到来而重新拆分或撤回。

这种生命周期可以解释为什么“熟练”有时让人更难改口。一个地址如果长期冻结，例
如学习者把某个 L2 音位偏差固定归给自己的发音执行层，那么后来即使大量输入显示真正
问题在感知类别，他也可能继续把每次失败解释为“嘴巴没练好”。这不是简单的错误知识
而是更新地址本身被历史强化。反过来，初学者地址较松，虽然表现不稳定，却可能更容易
在新证据下重新分配学习。

生命周期还要求研究把“撤回”当成成熟能力，而不是失败。比如最初只有一位说话人
使用某变体，把更新写入说话人层是合理的；后来发现整个地区都稳定使用该变体，系统应
把地址从单人层合并到共同体层。如果原先说话人特异模型永久不动，学习者会积累大量重
复地址；如果一开始就全局化，又会在证据不足时过度泛化。成熟发生在地址能随证据结构
从暂定到冻结、从冻结到重新开放。

三十三、地址合并与地址拆分：语言系统不是固定七层，而是一张可重构的
因果目录

本章列出的七类地址只是实验索引，不是认知解剖图。更深的问题是：学习者何时把两
个原本分开的地址合并，何时把一个原本统一的地址拆成两个。比如儿童早期可能把家庭成
员的语音差异看作同一语言分布，随着社会经验增长才区分地域、年龄、角色和风格；成人
学习新语言时又可能先把多个陌生变体压成“外国口音”，后来才形成更细的共同体模型。
地址化因此不仅是把数据投递到既有邮箱，也包括邮箱目录本身的重构。

合并的最低证据是跨来源稳定性：两个地址在独立材料、独立说话人和新任务中长期产
生近似的预测与更新结果，分开维护不再提供增量解释时，系统可以合并。拆分的最低证据
则是可重复反号：原先同一地址内出现两组材料，它们对新项目或新伙伴产生系统不同的预

193



测，且差异不能由噪声解释时，统一地址应被拆开。这个判据与“差异越多越好”完全不同
它要求目录复杂度由预测收益承担成本。

这一点也把 LUA 与一般层级贝叶斯模型的关系说得更清楚。层级模型可以在形式上允
许聚类、分组与部分池化，但本章关心的是行为上何时能够观察到地址目录重构。研究者可
以用层级贝叶斯实现它，也可以用神经网络、实例模型或其他机制实现；只要同一来源翻转
实验显示合并/拆分后的延迟选择性变化，就属于 LUA 的测量范围。反之，若“七层”只能
靠研究者解释、无法在行为上产生可区分后果，应放弃层级本体叙述。

三十四、错址的远端成本：为什么短期正确率可能在几周后才暴露代价
错址最难研究之处，是它的成本常常不在当前试次出现。把某位说话人的特殊边界全局

化，当场会提高该说话人的识别；只有后来换到标准边界说话人时，错误才出现。把一个动
词的局部搭配限制上提为全局构式规则，在训练材料里完全不受惩罚，直到遇见另一个动词
才表现为过度限制。把耳机失真写成音位变化，在同一设备上甚至可以越来越流畅，直到换
设备才显露。这种“远端结算”解释了为什么即时学习曲线对更新寻址尤其不敏感。

因此，LUA 的实验不能只把延迟测验当作记忆保持。延迟的真正作用是给错误地址制
造“反事实结算场”：把原来源拿走或重新组合，让不同地址对未来产生不同预测。一个优
秀设计应预注册至少一个地址诊断性场景，而不是简单重复原任务。例如说话人层与通道层
只有在“旧说话人×新通道”和“新说话人×旧通道”交叉后才可区分；词项层与构式层只
有在“旧词×新构式”和“新词×旧构式”交叉后才可区分。

远端成本还意味着教学评价要谨慎。短期考试可能奖励错址，因为考试材料与训练来源
高度同构。学习者把题型线索写成语法规则，反而比真正依赖语义和构式关系的人做得更快
一旦进入开放表达，题型地址失效。所谓“学得很扎实却一离开题就不会”，其中一部分可
能不是知识量不足，而是长期经验被写入了“任务层”而没有上提到目标语言层。这个解释
必须由跨任务地址探针验证，不能仅靠故事推断。

三十五、跨模态与跨技能边界：听到的证据会不会错误改写“怎么说、怎么
写”

语言更新地址并不只在同一感觉通道内部竞争。学习者听到一个变体，可能更新听觉分
类，也可能更新自己的发音运动计划；看到一种拼写，可能改正字法词项，也可能反过来改
变对语音的期待；在字幕视频中，视觉文字可能成为听觉识别的补偿桥。若研究只测一个通
道，就无法判断经验是否发生了跨模态错址。

一个典型实验可以把同一词的异常读音安排为“只在音频压缩时出现”和“跨设备、跨
说话人稳定出现”两类。延迟后分别测试纯听、朗读、无声拼写判断与口头产出。如果通道
来源条件只改变纯听的设备补偿，而不改自身发音与拼写，是较窄的正确寻址；如果一次设
备失真导致学习者随后稳定改变自己的发音，说明经验跨到了自我执行层。后者未必永远错
误——若共同体本来就使用该读音，跨模态整合可能是成熟——关键仍是来源证据是否许可

跨技能边界还能帮助区分“自动化”和“寻址”。一个规则在写作中已经自动化，并不
代表口语中也应立刻共享同一更新；两个技能可能拥有不同执行条件。反过来，如果大量跨
模态证据长期一致，永久隔离又会浪费经验。LUA 因此预测：真正成熟的系统会出现条件
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化共享——能在证据支持时让更新跨模态传播，也能在来源局部时把传播截断。这个“传播
是否被许可”的读数，为未来神经语言学和多模态学习研究提供了比单一迁移率更具体的实
验靶点。

附录 A：80 组三元随机抽样日志（固定种子）
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附录 B：敌意拓宽检索日志与最近邻清单
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附录 C：最小预注册编码表

证据边界与人机分工声明
本书三门学科的选择与学科内部承重判断，以公开的跨学科领域索引面板为起点；索引

之外的公开文献仅用于占位、反例与前沿压力测试。本章没有把 面板中的跨域判断当作语
言学习的经验验证，所有语言机制均标记为待实验检验。

公开数据“真跑”采用 Chiu 等（2025）五实验的公开结果字段审计，而非声称完成参
与者级原始数据重算。能够从公开摘要锁定的实验样本量与主要结论被纳入；无法从现有公
开结果直接得到的多层延迟变化向量被明确标记为缺失，因此不计算虚构 UAR。

研究问题、方法约束与产出目标由委托者提出；固定种子抽样、近邻检索、理论淘汰、
形式化、公开结果审计、文献整理和文本成稿由语言模型辅助完成。新术语“同差异异址更
新事件”“语言更新寻址”均为研究构念，不代表已获同行评审确认。这是本章最大的一处
疏漏，必须补上，因为它是全书距离本章最近的一个理论。

Gershman、Blei 与 Niv 提出了一个关于情境与消退的计算解释：学习者并不简单地
把刺激与结果关联起来，而是不断推断有哪些潜在成因在负责当前这一组观察；同一个表面
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事件，若被归给一个新的潜在成因，就不会改写旧成因下已有的关联，若被归给旧成因，就
会。Gershman 与 Niv 后来把这条思路写成一个更一般的主张：学习的关键在于把经验切
分到正确的潜在结构上——按关节把自然切开。

把这段话与本章的核心命题并排，重叠几乎完全：本章说“同一个表面偏差，改变关于
来源的证据，就应改变被改写的那一层”；潜在成因推断说“同一个表面观察，改变关于成
因的证据，就应改变被更新的那一簇关联”。若本章只是把这一条搬进语言，1:1 替换必然
成功，本章应当撤销。

本章剩下的空间只有三条，全部要写成可被数据杀死的形式。
第一，成因数目与地址种类不是同一件事。潜在成因模型里的成因是同质的、由推断动

态自行生成的、数目无上界的簇；本章预注册的是七类异质的地址——词项、语法、说话人
变体、通道、任务、自我执行——它们有各自的行为读数与不同的持久性。判决性预测：若
把来源证据在两个异质地址之间翻转（例如从“说话人特异”翻到“设备通道”），本章预
测赢家层随之翻转且排除层保持在阈内；潜在成因模型只预测切出了两个不同的簇，不预测
哪一个簇对应哪一类语言表征。若数据只能支持“切成了两簇”而不能支持“切在了预注册
的那一层上”，本章没有独立地位。

第二，本章要求延迟且无再暴露的选择性探针。潜在成因模型的经典证据来自即时行为
（消退、更新、自发恢复）；本章明确规定当场适应不算证据，必须在延迟窗口内、不重新
呈现目标材料的条件下测量各层变化。这条自缚使本章更容易失败：若所有跨层翻转都在即
时测试里出现而在延迟测试里消失，本章的对象不存在。

第三，本章不要求学习者能报告来源。这一条与潜在成因模型一致，因此不构成分离；
写在这里是为了防止把“知道来源”当成本章的成立条件。

还须处理一位与之同族的近邻。Qian、Jaeger 与 Aslin 讨论过在多情境环境里学习者
如何形成与选择生成模型——同一段输入在不同情境标签下被归入不同的分布。这一框架同
样已经包含“选哪个模型”。本章的分离线与上面第一条相同：选模型与选地址的区别在于
前者的输出是一个当前使用的分布，后者的输出是哪一个内部对象被持久改写。一名学习者
完全可以为当前说话人选对模型（选模型正确），却把这次经验写进全局音位边界（选地址
错误）。若这一格在实验上不可得，本章并入生成模型选择。

三十七、与《语言的智慧》的跨书分界
“语言修痕环”主张修复过程被压成可定位的痕迹，并进入下一轮的激活阈值。它与本

章共享“这次经验在系统里留下了什么”这一问题，距离最近。
分离线：修痕环关心的是痕迹能否被定位——修复有没有留下位置信息；本章关心的是

改写落在哪一个候选层。可分的交叉格：一名学习者可以为每次修复留下清晰可定位的痕迹
（修痕读数高），而这些痕迹全部堆在同一层上（更新寻址率低）；也可以寻址极准而几乎
不保留任何修复痕迹。若这两格在数据上不可得，两个构念应合并。
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第九章　语言写域：该改的地方改了，不该改的动了没有

语言习得的本质：语言写域的形成
——监管科学与标准化 × 毒理学 × 档案与数字保存的三源对撞
The Essence of Language Acquisition: Formation of Linguistic Write Domains
摘　要
语言习得研究习惯把输入看作“进入学习者的材料”，再讨论频率、注意、统计规律、

反馈、互动、社会身份或神经可塑性如何改变学习结果。然而真实语言环境中的输入并不具
有统一的更新资格：教师口误、儿童同伴语、地域变体、网络梗、讽刺、引语、第二语言口
音、人工智能生成文本、文学实验性表达与正式书面语，都可能被学习者听懂、记住甚至成
功复用，却不应该以同样范围改写其长期语言期望。反过来，一个非常低频但来源、语域和
交际功能清楚的形式，也可能只应写入一个狭窄场景，而非被“低频”自动降权。由此，本
题的困难不再只是“哪些输入更有效”，而是：一次已经被理解的语言遭遇，究竟有资格改
写未来哪些情境中的语言模型？本章依 本书的三源对撞工序，将“语言习得的本质是什
么”判为 What 型，采用三维度碰撞。以跨学科领域索引“”626 个已发布领域为候选底盘
排除本书既用学科与既有概念轴后，多轮随机生成三学科候选，并由人工依三家分位、去同
脊、斜对立、可引原句、同批避重和敌意拓宽逐轮淘汰。前两轮强候选“概率与随机分析  
× 智能体 AI × 危机管理”因本书已有“求证路由内生化”而淘汰；“强化学习 × 医疗质
量 × 知识产权法”又因本书“记零位”“入判份额”等归因产线占位而淘汰。第三轮最终
留下第 492 号监管科学与标准化、第 226 号毒理学和第 194 号档案与数字保存。三家分别
把“证据是否适合某一决策”“暴露如何沿机制链产生有条件的效应”“记录的权威如何受
来源、鉴定与多重 provenance 约束”放到不同位置。27 对交叉碰撞后，本章提出新存在
物“限域写入事件”：一个语言样本已经被感知、理解并可在原情境中成功使用，但其长期
学习效应只应进入一个受语域、说话人、任务、共同体或文体限定的更新范围，而不应自动
改写其他匹配度不足的情境。由此提出“语言写域”：一次语言遭遇被允许改变的未来语言
情境集合。系统级语言习得的本质，据此不是尽可能多地吸收输入，也不是越可靠的来源越
多写入，更不是泛化越广越成熟，而是逐步获得对输入“写到哪里”的分配能力：该全局化
的证据能够跨场景稳定更新，该限域化的证据被保留在正确的局部域中，该不确定证据暂不
扩大写域，而不相关或污染性样本不会串写进错误的默认模型。隐藏失败不是“没学会”，
而是“串域写入”——局部适应成功，却把本来只属于某一说话人、语域或任务的模式错误
外溢到其他情境。敌意拓宽覆盖经典层、二语习得内部、方法学、专著/跨学科与自家已发
五个方向，正面处理 Huber 的稳健估计、Labov 的社会变异、Corder 的学习者错误、
Schmidt  的  noticing、Sperber  等的  epistemic vigilance、Koenig  与  Harris  的 
selective  trust、 Kleinschmidt  与  Jaeger  的 理性说话人适应、 talker-specific 
perceptual learning、usage-based weighting 及本站既有“证据源换手”“语言差异释
出”“成元余备”等近邻。2025 年 Gangopadhyay 与 Peters 的儿童词汇复制研究构成本
章最重要的不利真跑：20 名儿童中 17 名能明确识别可靠与不可靠说话者，但新词保持在可
靠条件 M=0.55、不可靠条件 M=0.61，条件效应不显著（b=0.06, p=0.34）。这直接否掉
“来源可靠性就是写入闸门”的初稿，并迫使本章把理论从二元输入过滤改为“更新作用域

200



分配”。本章进一步冻结单一主读数“写域差”（WDM）：目标写域中的延迟更新幅度减
去排除域中的最大外溢更新；探索性支持阈值统一为 0.10。最后给出二维辨别格、编码手
册、八条可反驳预测、三条反向约束、跨语音—词汇—语法—语用—AI 输入的研究原型，
以及 2031 年撤回赌注。

关键词：语言习得；语言写域；限域写入事件；输入作用域；语域；说话人适应
Abstract
This paper asks not merely which linguistic input is learned, but where the 

learning effect of an understood encounter is allowed to write. Using the 本书的方法
What-type three-dimension collision protocol, a randomized candidate pool from 
the 626-field frontier was repeatedly screened against disciplines and theoretical 
axes already used in the same language-acquisition series. After two promising 
combinations were rejected by internal prior-art checks,  the surviving trio was 
regulatory  science  and  standardization,  toxicology,  and  archival/digital 
preservation.  Their  collision  yields  a  new  event  type:  the  Scope-Limited 
Incorporation Event (SLIE), in which an encounter is perceived, understood, and 
usable  in  its  source  context,  yet  its  durable  learning  effect  is  appropriately 
confined to a warranted subset of future contexts rather than propagated to the 
learner’s  global  default.  The  corresponding  system-level  construct  is  the 
Linguistic Write Domain (LWD), the set of future linguistic contexts whose long-
term expectations an encounter is licensed to revise. Acquisition, on this view, is 
not maximal absorption, source-trust filtering, or unrestricted generalization, but 
the increasingly  accurate  allocation of  update scope.  A  hostile-neighbor audit 
distinguishes  the  proposal  from  noticing,  robust  learning,  selective  trust, 
epistemic  vigilance,  talker-specific  adaptation,  hierarchical  Bayesian  speech 
perception, usage-based weighting, and multiple previously published theories. A 
public-summary  reanalysis  of  Gangopadhyay  and  Peters  (2025)  provides  an 
unfavorable  test:  children  explicitly  discriminated  reliable  from  unreliable 
speakers, but final novel-word accuracy did not differ by speaker reliability. This 
falsifies a simple source-credibility gate and forces the present account to treat 
provenance as one constraint on scope rather than as a binary admission rule. A 
single primary metric, Write-Domain Margin (WDM), is specified together with a 
preregistered exploratory  threshold,  reverse constraints,  and dated withdrawal 
criteria.

Keywords:  language  acquisition;  linguistic  write  domain;  scope-limited 
incorporation; generalization; speaker adaptation; evidence scope

一、真正被忽略的问题：输入已经听懂以后，它有权改写什么？
如果一个学生在短视频里听到“ain’t”，他可能完全理解意思；如果他阅读莎士比亚、

网络论坛、朋友聊天或人工智能生成文本，也可能遇到大量在某一时空、社群或文体中合法
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在另一场合却不应成为默认模板的表达。传统输入研究最自然的做法是统计出现次数、可理
解度、注意、显著性与后续保持，然后问“这个样本有没有被学到”。但对一个开放语言系
统来说，真正危险的错误常常发生在“已经学到”之后：学习者把一个局部有效的模式推广
到不该去的地方。局部成功可以与全局污染同时发生。

例如，学习者在一位特定教师面前逐渐适应其非母语口音，这种适应本身非常有价值；
可若把该说话人的个体音系偏差全局化为英语默认音系，就会产生串域写入。相反，如果学
习者把所有偏离教科书标准的声音一概拒绝进入系统，他又无法形成对真实口音、方言和语
体的适应。成熟不是“全收”或“全拒”，而是把更新限制在合适的范围。这里的“范围”
不是空间隐喻，而可以被实验操作：同一曝光后，哪些说话人、话题、语域、任务和时间条
件中的反应概率发生了持久变化，哪些匹配的排除条件保持稳定。

语言教育长期把“泛化”视为好事，也因此容易默认泛化越广越成熟。实际上，广泛泛
化只有在目标关系本来就跨情境成立时才是成功；如果目标只是一个群体规范、语域惯例或
说话人特征，越广的外溢反而越错误。于是，本章把“语言习得的本质”从“能不能学到”
改写为“能不能把学习效应写进正确的未来范围”。这一重写把一个隐藏坏状态暴露出来：
学习者在源情境里表现越来越好，甚至比另一个学习者适应得更快，却因为更新外溢到不应
改变的情境而形成更差的长期系统。

二、选源：为什么前两轮漂亮组合必须淘汰本书的方法要求 What 题先找
三家各站 S、D、E 的不同位置，再从它们共同默认的地基里挖出一个新存
在物。随机抽样只是制造意外，不是把三门学科机械拼起来。本轮首先建立
“双黑名单”：一张是同题已经使用过的学科，包括计算神经科学、具身智
能、社会网络分析、语言哲学、控制、免疫、超分子/NLP/形而上学、合成
生物学、商业史、保护生物学、半导体制造、系统工程、医学教育、气候科
学等；另一张是已经使用过的理论轴，包括证据源换手、承载重写、差异释
出、语言后代性、错误扩损、约束继承、正确性去补贴、生成可达域、求证
路由、路径新生、双熟共激活、非单桥互操作、线索角色去别名化、知差悬
修与成元余备。

第一轮“概率与随机分析 × 智能体 AI × 危机管理”很快撞出“不确定性应被量化、
委派还是升级”的冲突，看似新颖。但自家占位扫描命中《求证路由内生化理论》，其核心
已经是把不确定性从“大小”与“裁决去向”分开，并区分内决、外询与挂起。若继续写，
只能改名。第二轮“强化学习 × 医院管理与医疗质量 × 知识产权法”又撞出“后果究竟应
该回写给哪个先前动作”。本书《记零位》《入判份额》及更早的“语言返料链”已经把贡
献归因、能力记账和结果回写做成成熟产线。这一轮同样淘汰。

第三轮的真正变化，是把问题从“信息如何被处理”移到“一个已处理信息的更新权限
如何被限定”。监管科学与标准化关心同一份数据在什么 context of use 下才足以支撑某
项决定；毒理学强调暴露不会自动等于系统结局，效应必须经过剂量、时间、关键事件与组
织层级构成 的机制链；档案与 数字保存则强调同 一 记 录 的可信与意义 不能脱离  
provenance、鉴定和多重关系。这三家都讨论“某物进入系统以后有什么资格”，却把资
格放在完全不同的地方。正因为它们不共享同一学术母体，才构成有效斜对立。
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三、三维度定位：三家争的是同一个“资格”，却没有同一个裁判
监管科学在本轮承担 S 位置：它把“某份证据是否足以支撑某项监管判断”做成可验证

的资格状态。FDA 的 fit-for-purpose 路径尤其清楚：工具或数据并不是抽象地“好”或
“坏”，而是相对于明确 context of use 获得资格。同一真实世界数据可以用于安全信号
监测，却未必足以单独支撑有效性结论；同一评测在一个用途里有效，在另一个用途里可能
失真。领域索引第 492 号面板也把监管科学概括为从规则文本转向证据方法、再转向持续
学习装置，并把验证方法学、真实世界证据与适应性路径列为关键转向。

毒理学承担 D 位置。OECD 的 Adverse Outcome Pathway（AOP）框架把“暴露”
与“伤害”之间拆成分子起始事件、关键事件及其因果关系，强调效应必须通过一条可检验
的机制链产生。这个视角阻止我们把“语言样本进入感官”与“长期语言系统被改写”直接
画等号。同样一次暴露，因为剂量、时窗、组织、背景状态不同，可能产生完全不同的后果
同样一次语言遭遇，也可能只改变临时任务策略、只改变某位说话人的表征，或者真正改写
跨场景默认。D 位置逼问的是：更新沿什么路径扩散，扩散到哪里停止。

档案与数字保存承担 E 位置。领域索引第 194 号面板的记录连续体、宏观鉴定和平行来
源尤其关键：数字记录的可信不能只靠“物理占有”，鉴定不是把所有材料无差别保留，来
源也不再必然是单一产生者。同一记录可以与机构、当事人和社群形成不同 provenance 
关系。NARA 的数字保存实践同样把 authenticity、accuracy、functionality、fixity 与
操作留痕作为持续可用性的基础。E 位置因此提醒：一个语言样本的学习意义不只在样本内
部，也取决于它与说话人、社群、语域、文体和任务之间的关系网络。

三家真正争的是：一次已经进入系统的材料，凭什么获得“改写未来”的资格？监管科
学把资格交给用途与验证，毒理学把资格交给机制链与效应传播，档案学把资格交给来源关
系与鉴定。语言习得需要的不是从三家选一个，而是承认“更新资格本身有作用域”。

四、三家各抽三条承重点：九条脊柱
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五、27 对碰撞：从“证据合格”撞到“写域”
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27 对中出现的不是“输入应该加权”这一条老结论，而是三条更窄的暗流：第一，资
格是相对于未来用途而不是相对于样本本身；第二，学习效应沿路径传播，必须存在可观察
的停止边界；第三，同一样本可以在多个来源关系中被保留，而这些关系不要求合并成全局
默认。三个暗流的交集就是“更新作用域”。

六、共有前提：语言研究常把“学到了”默认为一个无地址的状态
三家表面上争的是证据资格、因果效应与来源权威。它们共享的第一层前提却相同：一

旦某物获得资格，就好像可以把“有资格”写成这个对象的单一属性。监管科学自己推翻了
它：fit-for-purpose 从来是“对某用途有资格”，不是抽象合格；毒理学自己推翻了它：
同一暴露效应取决于剂量、时窗与组织；档案学自己推翻了它：同一记录的 provenance 
可以并行存在。于是“资格是无地址属性”不能成立。

把这条推回语言习得，第二层共有前提浮现出来：研究者经常把“这个形式被学到了”
当成一个没有地址的状态。词汇测验告诉我们映射被保留，口语测验告诉我们表达能产出，
适应实验告诉我们识别改善；但如果没有同时记录“这种改变写到了哪些未来情境”，所有
学习结果都隐含一个默认——更新要么存在、要么不存在。事实上，真正的语言能力可能更
像带地址的修改：某位说话人的 /t/ 边界改变了，而标准语默认没有改变；某个法律体裁里
的被动式概率改变了，而日常口语没有；某个同伴群体的俚语获得了高可用性，而正式写作
中的概率保持低。

因此本章要推翻的不是“输入重要”，而是“学习效应可以无地址地结算”。如果这一
前提被取消，一个通常不存在于实验表格中的对象才出现：同一个学习事件可以是成功的，
同时它的成功必须被限制在一个范围。传统统计里，排除域没有改变常常被当作“没有效
应”；在本章里，恰恰可能是最重要的正证据，因为它证明更新没有串写出去。

七、新存在物：限域写入事件
限域写入事件：一个语言遭遇已经被学习者感知、理解，并在源情境中表现出可用性；

随后在没有重新暴露该样本的延迟测试中，目标情境的长期期望发生方向一致的更新，而预
先指定的排除情境保持基本稳定。

这个定义故意同时要求“学到了”和“没有改某些地方”。若只看目标情境，它就是普
通学习；若只看排除情境，它又像“没有学习”。只有把两者放在同一个事件里，才会出现
新对象。比如学习者听到某位苏格兰说话人的特定元音实现，随后对这位说话人或同类口音
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的识别改善，但对另一口音的标准边界保持稳定；这不是学习不足，而可能是作用域准确。
又如学习者掌握网络语“破防了”的语用用途，却没有把它无条件写进正式学术写作；正式
域的不变不是缺陷，而是学习的一部分。

限域写入与“记住来源”也不同。一个人完全可以忘记最初是哪位朋友说的某个表达，
却仍把它稳定限制在非正式口语；也可以记得来源，却错误地把该样本全局化。来源记忆只
是可能的机制之一，本章的对象是后续行为概率的域结构。它也不同于“上下文依赖记忆”
后者常关心同一记忆在不同线索下是否被提取，本章关心的是一次经验本身修改了哪些未来
分布。提取失败与不允许写入是两种不同现象。

更重要的是，限域写入不是保守主义。对真正跨场景成立的规律，正确的写域本来就很
大；学习者若永远把新证据锁在局部，也会失败。本章不奖励“少泛化”，而奖励“泛化范
围与证据的实际适用范围匹配”。因此写域既可以扩张，也可以收缩；成熟不是固定得更窄
而是分配得更准。

八、核心构念：语言写域（LWD）
本章把语言写域定义为：对一次具体语言遭遇 e 而言，被该遭遇允许在延迟后改变长期

语言期望的未来情境集合 Ω(e)。情境不是一个模糊的“上下文”，而由预注册维度组成，
例如说话人/口音、社群身份、语域、文体、交际目标、任务类型、媒介以及必要的时间尺
度。一个样本可以拥有很窄的 Ω(e)，也可以在重复且多样的证据支持下扩张到更大的域。
语言系统的成熟，不是把所有 Ω(e) 合并，而是形成一套能够更新、合并、分裂与重判这些
域的规则。

这使“泛化”从一个单向价值词变成需要判地址的操作。若目标模式确实属于跨说话人
的音系规律，Ω(e) 应跨说话人扩大；若只是某人的口头习惯，扩大就是错误。若一个语法
形式在正式书面英语与非正式口语中都成立，域应跨语域；若一个表达主要承担青少年社群
身份，硬把它推广到所有场景并非成熟。这里的关键不是社会规范本身，而是学习系统能够
把不同证据写进不同未来分布。

从生成过程看，输入第一次进入系统时未必已经知道正确写域。早期学习者可以先建立
临时局部域，随着不同说话人、不同文本与反馈累积再逐步扩大；也可以先产生过宽泛化，
再被反例收缩。本章不规定唯一发展方向，只要求每次域变化可由新增证据解释，而且更新
轨迹与未来行为可区分。这样，“学习”第一次包含了一个传统总分难以表达的对象：不是
学到了多少内容，而是每份内容在系统里被写到了什么地址。

九、三重否定：不是输入过滤，不是可信度加权，也不是泛化最大化
第一重否定：语言习得不是输入过滤。过滤把事件分成“进/不进”；语言写域允许第

三种也是最重要的一类——事件进入了，但只进入局部。一个学习者可以认真理解某个非标
准表达、以后也会在合适社群里使用，同时保持标准写作的默认不变。若只用二元过滤，这
种成熟状态会被误记为“既接受又拒绝”的矛盾。

第二重否定：语言习得不是按说话人可信度给输入加权。可靠性当然重要，但 2025 年
复制研究给出反例：儿童明确区分可靠与不可靠说话者，却对两者教授的新词都保持在机会
水平之上，且最终正确率没有显著条件差异。可信度可以影响选择、检索速度、询问信息对
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象或不确定度，却不能单独决定学习是否发生。写域理论因此把 provenance 放进条件结
构，而不把“可信/不可信”变成全局闸门。

第三重否定：语言习得不是泛化最大化。语音适应研究反复显示，适应可以在说话人特
异与跨说话人泛化之间变化；2025 年 Chiu 等五个实验甚至发现听者常采用“够用”的当
前边界，快速学习又快速撤回，并未形成稳定的多说话人特异模型。这说明“泛化到新说话
人”本身不是永远正确的终点。正确问题是：哪些差异应当跨说话人，哪些应当个体化。语
言写域把泛化看作需要被校准的作用域，而不是能力越大越好的单一维度。

十、二维辨别格：最危险的状态是“学得快，串得远”

传统正确率最容易把右下格判为优秀：学习者确实在源情境表现更好。只有加入排除域
测试，才能看到他的系统是否被局部输入污染。这个坏格特别适合解释“课堂练得越熟、真
实语境越僵”的现象：如果课堂材料中的单一语域、固定说话人或模板被过度全局化，源任
务成绩上涨与真实交流适配下降可以同时发生。

十一、单一读数与清点手册：写域差 WDM
写域差（WDM） = 目标写域的延迟更新幅度 Δtarget − 排除域中最大绝对外溢更新 

max|Δexcluded|。
Δ 统一定义为相对于同一被试基线或配对控制的概率变化，量纲为概率点。方向由预注

册目标关系确定：如果训练应提高某形式在目标域中的选择概率，就取正向变化；若应降低
错误形式，则先把方向转成“朝目标的改善”。全篇只使用这一口径。探索性首轮阈值冻结
为 WDM ≥ 0.10，也就是目标域的更新至少比最严重排除域外溢多 10 个百分点。0.10 不是
自然常数，只是第一轮可复算协议；后续研究可以在看数据前另行预注册，但同一研究内部
不得移动阈值。
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十二、真跑一条：2025 年 speaker reliability 数据为什么打掉了“可信
来源过滤器”本书的方法要求成文前至少真跑一条公开数据/公开统计，而
且不利结果必须进正文。本轮选择 Gangopadhyay 与 Peters（2025）的
在线复制研究，因为它直接把“来源可靠性”与“新词学习”放在同一设计
中。20 名 4–6 岁英语单语儿童在训练前观察两位说话者：一位总能正确命
名熟悉物体，另一位总是错误命名。随后两位说话者都教授新物体的新标签，
最后测试保持。17/20 儿童能正确指出谁可靠、谁不可靠，说明来源差异并
非没有被察觉。

公开结果给出可靠条件 M=0.55、SD=0.50，不可靠条件 M=0.61、SD=0.49；两者均
高于机会水平。公开均值的简单方向差为 +0.06（不可靠减可靠），也就是方向上甚至不是
“可靠来源学得更多”。论文自己的 logistic mixed-effects model 同样给出无显著条件主
效应（b=0.06, t=0.89, p=0.34）。这不是原始数据再分析，不能计算新的配对效应量；本
章只把它作为一条公开摘要统计的反事实压力测试。

初稿原本准备把“输入准入”定义为来源可信度达到阈值后才进入长期模型。如果这个
版本成立，至少在该范式中应看到可靠说话者的新词保持明显高于不可靠说话者。结果没有
出现，因此初稿必须撤回。更重要的是，这个不利结果没有杀死“范围”问题：儿童可以记
住不可靠说话者教授的标签，同时仍可能在后续选择、确信度、询问对象、说话人模型或跨
说话人泛化上区别处理它们。换言之，来源可靠性不是二元入口，而更可能只是决定“写到
哪里、写多宽”的一个条件。

这一步使本章的概念粒度发生实质变化：从“证据可采/不可采”改为“写域分配”。
新理论因此承担更高风险——未来如果多情境延迟实验发现，所有局部学习差异都只由来源
可信度或一般学习率解释，WDM 没有独立信息，那么“语言写域”应降级为 speaker 
reliability 或 context-dependent learning 的重新命名。
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十三、敌意拓宽：十五个近邻必须逐一“1:1 替换”

敌意拓宽最危险的不是外部一个名字，而是本站自己的“语言差异释出”。两者都关心
情境边界。分离线必须写硬：差异释出的基本单位是“一个已经学到的形式—功能差异”，
判据是原例撤去后能否独立重构且不脱域；写域理论的基本单位是“一次输入事件的更新后
果”，判据是它是否只改变预注册允许的未来情境。理论上可以出现 LDR 高但 WDM 低：
学习者能独立取用一个差异，却因为一次局部语料曝光把该差异错误推广到过宽语域；也可
以出现 WDM 高但差异尚未完全释出：学习者尚不能独立产出，却已把知觉适应严格限制
在正确说话人群。若未来实证显示这两个状态不存在，本章必须与差异释出合并。

十四、为什么“写域”不是 robust learning 的语言学换皮
稳健统计最容易把本章吸收：污染样本应当低权重，主模型不应被少数异常值拖走。区

别在于写域理论不把局部变体先验地当“污染”。苏格兰英语、非裔美国英语、青少年网络
语、专业行话和某位说话人的稳定发音都可能是内部高度一致、对本域极有预测价值的数据
对全局模型而言它们或许不该拥有同样权重，但在局部域里它们不是离群点，而是主分布。
稳健估计解决“要不要让一个样本影响同一个参数”；写域解决“它应该影响哪一组参数/
情境”。

这一区别会产生判决性反例。假设一个表达在某社群出现频率极高、在标准书面语极低
纯异常值模型可能因为局部频率高而接受，或者因为全局频率低而降权；两种做法都只有一
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套总体参数。写域模型要求同时做到两件事：在社群域内形成高概率，在正式域保持低概率
这个“双真”结构不是把一个数调到中间，而是保持分域更新。如果一个单参数稳健模型能
同样预测所有跨域行为，本章就失去必要性。

十五、为什么“写域”不是 speaker-specific adaptation 的扩大版
说话人适应已经非常成熟：听者会迅速调整到某个口音或个体分布，也可能把学习泛化

到新说话人。Kleinschmidt 与 Jaeger 的理性推断框架甚至把适应理解为对环境分布的贝
叶斯更新；Chiu 等 2025 的五个实验显示，人们常快速重设当前边界，随后又迅速撤回。
这些成果构成本章最强的正面占位。

如果语言写域只是在说“有 speaker-specific representation”，它没有新意。因此
本章强制跨出说话人维度：写域可以由语域、文体、交际目标、共同体、媒介、引用状态、
任务类型或它们的交互定义；更重要的是，研究对象不是当前模型有几个，而是“某一次已
理解输入在延迟后究竟改变了哪些域”。这使一个设计成为可能：完全相同的句子由同一个
人说出，但一个条件标记为直接主张，另一个条件标记为引语/戏仿；若学习者把戏仿中的
非常规结构写进该人物的全局语法，而不是限在引用域，就发生串域写入。说话人相同 ，
speaker-specific 模型无法单独解决。

十六、六个语言微领域的压力测试

六个场景说明，写域不是“标准语中心主义”。在方言与多语环境中，成熟学习者恰恰
需要扩大局部域的合法性，同时阻止一个域垄断另一个域。一个只会标准语、听不懂真实变
体的人并不是写域更准确，而是局部模型不足；一个把所有变体都平均成同一套规则的人也
不是更包容，而是失去条件分辨。写域理论的伦理方向因此是“允许多域共存，反对无证据
的跨域覆盖”。

这也改变了错误观。某些所谓“错误”只是把正确模式写到了错误情境；纠正它不能只
说“这个形式错”，而要指出“这个形式在哪个域成立、当前为何不成立”。这种反馈若能
把作用域写清，学习者保存的就不是一条禁止令，而是一张可迁移的地址图。反之，只用红
叉删除非标准表达，可能同时删除学习者对真实语言变异的合法模型。
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十七、八条可证伪预测

十八、三条反向约束：新理论必须主动削弱自己
第一，写域不是所有微观学习事件的必要条件。婴儿的早期统计切分、某些词形记忆、

短期知觉适应完全可能在没有成熟 provenance 或语域模型时发生。本章只把写域分配作
为开放、异质输入环境中“系统级成熟习得”的资格条件之一，而不是声称每个音节统计都
先经过地址审批。

第二，域越窄不等于越好。对于真正跨情境的核心词义、稳定句法约束或广泛音系规律
成熟恰恰需要扩大写域。若教师把所有知识都绑定在原课堂、原说话人、原例句，WDM 可
能在狭窄实验设计里看起来很高，却形成迁移贫困。研究必须由独立语言事实确定目标域和
排除域，不能为了“高 WDM”事后缩小目标。

第三，域边界不是永恒不变。语言规范、社群实践和个人风格都会演化。一次今天只属
于网络社群的表达，数年后可能进入一般口语；学习者写域随新证据扩张不是“不稳定”，
而是正确更新。理论若把早期边界永久化，就会从生成理论退化为保守分类学。因此每个纵
向研究都要允许“域的金标准”被新语料与共同体实践重新标定。

十九、与同题既有理论的硬划界：不能再靠“都是不同侧面”
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这张表把本章置于最危险的位置：如果未来多任务数据表明 WDM 与“差异释出”的
许可边界总是完全同变，本章不应维持独立理论；如果层级说话人模型已经能无新增字段预
测全部域泄漏，写域也应合并。本书方法的高创新不是概念数量，而是把“什么时候必须删
掉自己的名字”写清楚。

二十、实验原型一：说话人—口音写域
设计采用 2×2 曝光：单说话人/多说话人 × 单口音/多口音，目标模式是一条可操纵的

音位边界或系统性替代。曝光后不再呈现训练句，24 小时与 7 天分别测试四类对象：原说
话人、同口音新说话人、异口音新说话人、标准语控制。若训练模式理论上属于口音级规律
则目标域预注册为前两类，异口音与标准语为排除域；若操纵的是个体习惯，目标域只保留
原说话人。

传统研究往往比较“有没有泛化”。本设计把泛化方向变成带目标的判决：个体习惯泛
化到同口音新说话人可能是错误，而口音规律完全不泛化又可能过窄。WDM 把两种情况放
在同一单位中比较。研究尤其需要防止把测试相似度偷换成写域：目标与排除材料在声学距
离上应交叉匹配，并用陌生词避免词项记忆。

二十一、实验原型二：语域与共同体写域
选择一组在非正式对话中自然、在正式报告中显著受限的表达，以及一组跨语域稳定形

式。学习者随机接受两种训练：一组材料始终带明确的说话人关系、场景和文体标签；另一
组呈现完全相同文本，却去掉来源标签。即时任务只测理解，确保两组输入内容与成功率相
同。延迟任务同时测朋友聊天、课堂发言、正式邮件与学术摘要。

预测不是“有标签组学得更少”，而是它的改变更有地址：对真正限域表达，非正式域
变化大而正式域泄漏小；对跨域稳定形式，两组都应扩展。这样才能排除一个简单解释——
标签只是让学习者更谨慎、总体少学。如果标签组所有情境都变少，理论反而失败，因为那
是一般抑制，不是写域。
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二十二、实验原型三：AI 时代的“高流畅串域”
生成式 AI 带来一个以前少见的输入生态：语言形式通常高度流畅、可理解、频率高，

但事实、语域和规范可靠性不均。传统“可理解输入”指标很难处理这种情况，因为材料本
身非常容易被吸收。写域理论提出另一种风险：AI 产生的某一表达可能在当前写作任务里
帮助用户完成文本，却因为来源未标记、体裁边界不清而成为过宽默认。

实验可以构造内容等同的三组：人工权威语料、AI 生成但明确标记并附核验状态、AI 
生成且来源被隐藏。目标不是测“更信任谁”，而是在一周后测同一表达对不同文体、事实
断言和语体选择的影响。如果来源标记只提高主观信任而 WDM  保持不变，本章关于 
provenance 的机制猜想失败；若来源标记能让学习者保留有用表达同时减少错误跨域外溢
则写域获得直接支持。

伦理上，这个指标不能拿来给学生贴“容易被 AI 污染”的人格标签。WDM 是事件与
课程环境的关系读数：相同学习者在明确语域教学下可能很高，在去来源的海量混合材料下
可能很低。任何把低 WDM 归咎于个体而忽略课程的来源标记、反馈质量与材料结构，都
违反本理论自己的 E 维。

二十三、课堂意义：教学不是只提供“好输入”，还要教输入的地址
传统课堂最常见的输入组织方式是把一种标准形式放到所有练习里。这样做可以快速提

高正确率，却也会让学习者误以为“只有这一种在所有情境中成立”。另一端，追求真实语
料的课堂若把社交媒体、影视、方言、学术文本和 AI 输出全部混在一个输入池里，又可能
造成“所有见过的都能随处用”。写域理论给出的教学原则不是减少多样性，而是增加地址
信息：谁在说、对谁说、在哪里说、为何这样说、换一个关系还成立吗。

对儿童和初学者，地址信息不必变成术语讲解。可以通过对照人物、场景卡、同一句话
换角色、同一个表达换书面/口语场景，让孩子看到“这个表达不是对/错二元，而是在哪儿
合适”。对中高级学习者，则应把 corpus 频率分层到语域、体裁与社群，而不是只给一个
总频率。总频率会把多个分布压扁成一条平均线，恰好掩盖写域。

反馈也需要改造。教师听到非标准但有社群合法性的表达时，可以不只说“错”，而说
“这个说法在某些口语环境里出现，但在你现在写的正式邮件里不合适”；听到过度正式表
达时，也可以指出“语法没错，域不对”。这种反馈把错误从形式问题转成地址问题，有望
同时保护真实语言多样性与任务准确性。

二十四、与二语习得主流机制的重新关系
输入频率仍然重要，但频率应被分解成域内频率与跨域覆盖。一个形式总体频率高，可

能只是某一媒体或社群极高；学习者若把总体频率直接当全局概率，会产生写域偏差。注意
仍然重要，但注意只是进入资格门；Schmidt 的 noticing 不能告诉我们被注意样本随后写
到了哪些模型。互动也重要，因为不同伙伴让学习者采到域边界证据；但互动次数本身不保
证写域准确，固定社群内高互动反而可能加深局部规则的全局化。

纠正反馈可以被重新理解为写域校准工具。很多反馈并不需要把形式从系统删除，而是
把它从错误域搬回正确域。例如一个表达在口语中自然，在学术写作中不合适，反馈目标不
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是降低该表达的总可达性，而是降低它在学术域的概率、保留口语域。若实验只在单一任务
上测“错误减少”，这种更精细的学习会不可见。

统计学习也不被否定。它提供形成域的底层材料：学习者可以同时估计不同说话人、不
同语域中的分布。然而写域理论增加一个可证伪要求：这些分布不能只在模型解释中存在，
而要在“同一输入事件对多个未来域的差异化延迟影响”中显露。如果层级统计模型能完整
预测这组显露，写域应该被视为其可解释读数，而不是另起炉灶。

二十五、写域的生命周期：一个范围不是一次划定，而是在使用中出生、扩
张、分裂与撤回

如果“语言写域”只被理解为一张静态标签表，它很快会退化成“这个说法属于哪个语
域”的教学常识。本章要强调的恰恰相反：写域是一种历史性结构。同一个形式—功能关系
在不同发展阶段可以拥有不同的更新范围，而且这个范围本身会因新的经验被重写。写域至
少经历五种可区分的生命周期事件：出生、扩张、分裂、合并与撤回。把这些事件分开，才
能避免把所有变化都叫作“泛化”。

第一是写域出生。学习者第一次从一个遭遇中形成可延迟保持的改变时，真正出现的不
是“会了一个形式”这么简单，而是一个最初的作用范围。这个范围可能极窄，只绑定于一
个说话人、一种任务或一个固定短语；也可能因为输入本身跨多个来源而一开始就较宽。出
生阶段最重要的不是大小，而是是否可以被后续实验定位。如果研究只做一个训练情境和一
个测试情境，就无法知道所谓学习是一个窄域已经出生，还是全局默认正在形成。

第二是写域扩张。新经验不断在不同来源、说话人或语域中重复同一关系时，系统可能
把原本局部的更新范围扩大。扩张与传统泛化有交集，却不等同：泛化通常从“训练项能否
迁到新项”看结果；写域扩张要求追踪同一关系在时间中怎样获得新的合法地址。真正的扩
张必须同时满足两点：新域获得稳定改变，而旧排除域并没有因为测试相似性被误判为已经
属于目标。换言之，扩张是一种边界移动，而不是一次偶然成功。

第三是写域分裂。语言世界经常要求学习者把原先合并的一个默认模型拆成两个。例如
初学者可能把不同英语口音视为同一发音系统，接触增多后才形成“这个说话人/这个口音
下这一线索权重更高”的局部分布；又如早期把所有过去叙事形式当成一个大类，后来才把
体裁、视角和时间组织拆开。分裂不是退步。它意味着系统发现过去那个过宽的写域掩盖了
稳定差异，于是把一个全局更新通道分成多个带地址的局部通道。

第四是写域合并。与分裂相反，学习者也会发现两个原先被当作不同知识点的变化其实
共享同一更高层关系。多个表面不同的请求式、多个语序变体或多个说话人的发音差异，在
获得足够证据后可以被一个更宽但仍有边界的域统摄。这里最危险的误判，是把“合并”理
解为越抽象越成熟。若合并吞掉了真实的社群差异、礼貌关系或语体限制，它不是更高层规
则，而是串域写入。成熟的合并必须保留哪些差异仍然有后果。

第五是写域撤回。一个曾经合理的局部规则可以因世界改变而失效：学习者进入新的专
业共同体、社会规范变化、某一平台的语言习惯更新，都会让原先有用的默认不再适用。若
习得只能增加知识而不能撤回作用域，长期学习者会不断积累互相冲突的旧规则。写域理论
因此把“能够停止让旧经验继续改写新情境”也列入成熟。撤回不是遗忘；遗忘是表征不可
得，撤回是表征仍可得但失去对某些未来情境的更新授权。
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生命周期带来一个重要预测：同一学习者的 WDM 不应被当作固定人格分数。一个形
式在出生期可以低 WDM，经过来源多样化后上升；遇到真正跨域的新证据时，原来的高  
WDM 又可能因为目标域扩张而暂时下降。若纵向研究发现 WDM 只与一般语言水平单调
同变、从不显示分裂、合并和撤回等事件，那么“写域生命周期”就没有独立价值，应退回
一般熟练度解释。

二十六、跨发展阶段：母语儿童、成人二语与双语者为什么不能用同一个
“理想写域”

“写域准确”绝不意味着所有年龄都应该形成同样窄或同样宽的边界。母语儿童首先面
对的是一个尚未成形的社会语言世界：说话人身份、家庭语域、学校语域、故事语言和同伴
语言往往同时在建立。对他们而言，某些早期过度泛化可能是合理探索，而不是缺陷。儿童
真正需要学习的不是成人事后总结好的标签，而是从分布中发现哪些差异值得保留为长期地
址。因此儿童研究应重点观察写域何时开始分裂，而不应把成人规范直接当作所有早期样本
的排除域。

儿童还提供了对“可信来源过滤”最重要的反向约束。2025 年 speaker reliability 复
制研究中，17/20 名儿童能够识别哪位说话者更可靠，但新词保持并未表现出“可靠者明显
学、非可靠者拒绝学”的二元图景；公开统计中可靠条件平均正确率约 .55，非可靠条件约 .
61，条件效应不显著。这个结果说明，知道一个来源“不太可靠”并不等于该来源的全部语
言信息都没有学习资格。更合理的可能是：孩子仍记录这个形式，却把其推广范围限制在该
说话者、该事件或较低层级的候选中。这正是“是否写入”与“写入哪里”的差别。

成人二语学习者则拥有强大的既有语言系统。新证据不是写进空白，而要与母语、既有
二语规则、课堂显性规则和社会经验竞争。因此成人的串域写入常常不是“什么都没分化”
而是把一个来源的局部证据错误挂到已有的全局槽位。例如教师反复使用一种课堂英语，学
习者可能把它误当真实社交默认；母语中的礼貌等级也可能成为二语所有场景的初始写域。
成人实验必须记录基线域，而不能把所有测试变化都归因于本次训练。

双语者与多语者进一步逼迫理论放弃“一种语言一个域”的想象。现实中的写域可能跨
语言：某个家庭话题在两种语言之间共享同一关系模型，某个专业概念则只在一种语言里拥
有高精度表达；某些语用常规随共同体而变，而不是随语言名称而变。研究若先按英语/中
文划界，再去测参与者是否符合，就可能把研究者自己的分类强加给系统。写域金标准应该
围绕可观察的社群、任务、体裁和交际后果，而不是把语言标签当作天然边界。

这也带来一条反常但可检验的预测：高水平双语者可能在某些项目上显示比单语者“更
窄”的局部写域，因为他们长期学会了区分不同共同体的用法；同时在另一些跨语言概念上
显示“更宽”的共享写域。若成熟度只能被“越泛化越高”描述，这两类现象会互相抵消；
写域框架要求把方向写死后分别检验。

因此，本章拒绝给 WDM 设一个跨年龄、跨对象的普遍人格阈值。0.10 只作为单项实
验中“目标域改变相对排除域泄漏”的探索性支持门槛。研究真正应该比较的是同一对象、
同一任务下不同训练和发展阶段的 WDM，以及边界移动的方向。把一个孩子或成人的若干
项目平均成“写域能力 73 分”，不仅统计上粗糙，也违反本章“指标指位置不指人”的伦
理约束。
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二十七、错域写入从哪里来：频率错配、来源错配与任务错配
如果串域写入只是一个结果标签，它无法指导研究。本章进一步区分三类生成来源。第

一类是频率错配：学习者接触到的总体分布与真实目标环境的分布不一致。课堂、教材或平
台让某一形式高频出现，于是学习者合理地把它当高概率默认；问题不在统计学习本身，而
在采样框架过窄。此时改进写域最有效的办法不是更多解释，而是改变样本来源，让同一形
式在多个域中呈现真实频率和边界。

第二类是来源错配：材料内容本身可能正确，但 provenance 被抹掉。一个表达来自
某个年龄群、地区、专业共同体或历史时期，如果被教材去掉这些信息，只留下“英语里可
以这样说”，学习者就失去建立局部写域所需的地址。档案学对来源关系的强调在这里提供
了硬约束：保存内容而删除来源并不总能保存未来解释能力。语言教育中的“干净例句”有
时正是通过删除来源把一个局部事实制造成全局规则。

第三类是任务错配：训练任务与未来任务共享表面形式，却要求不同的决策粒度。多选
题要求辨认哪个句子更像标准答案，真实会话要求在时间压力下判断对方意图，学术写作又
要求可审查的证据与语域一致。一个规则在选择题中可以被写成全局的“正确/错误”，到
了开放任务却必须拆成“形式许可、语用许可、来源可靠性、责任强度”等多个域。若课程
反复只训练一种结算方式，学习者会把任务的判据串写到语言本身。

三类错配可以产生相同表面错误，所以实验必须区分。频率错配预测：改变样本分布即
可修复；来源错配预测：内容不变、补充来源标签也能改善 WDM；任务错配预测：只有改
变未来决策需求，写域才重新组织。若三种干预的效果完全相同，说明分类过细；若它们产
生可重复的交叉效应，写域就从描述性“哪里用错了”推进为可干预机制框架。

这套区分也防止把教师责任无限扩大。真实世界本来存在混合、漂移和模糊边界，任何
课程都不可能提供完美分布。教学的责任不是替学习者预先编码所有域，而是让样本携带足
够的来源与任务差异，并不断提供“同一形式换地址以后后果是否改变”的比较机会。写域
最终仍需学习者在新的证据中自己重构。

二十八、四个反常案例：低频可以全局写，高频也可能只能局部写
反常案例一：低频但全局。某个安全关键表达在总体语料里极少出现，例如紧急停止、

药物过敏或法律责任的固定措辞，但一旦进入相应专业任务，其规则可以拥有极宽的任务内
写域。若只凭总体频率决定权重，会把低频误读成低资格。写域理论预测，决定长期更新范
围的是“这一证据对哪些未来决策具有资格”，而不是频率本身。

反常案例二：高频但局部。一个网络社群的口头禅、某位教师的高频课堂句式、某个平
台的模板表达，可以在数周内占据极高比例，却仍不应改写正式书面语或其他共同体。高频
使学习更强，却不提供跨域许可。若训练后学习者在源域正确率极高，同时正式域也显著向
该表达偏移，这不是“学习得更彻底”，而是典型串域写入。

反常案例三：正确但应撤回。学习者过去在某一共同体中形成的局部规则曾经完全正确
后来进入新共同体后若仍继续用旧规则解释一切，问题不在旧知识错误，而在旧写域没有撤
回或重新定位。传统纠错框架很难表达“知识仍然正确但不再拥有这里的管辖权”，而写域
恰好把这种状态设为对象。

216



反常案例四：暂时不泛化反而更成熟。听到一个陌生口音的系统性替代后，初学者立即
把它推广给所有说话人，表面上显示很强迁移；更有经验者可能先保留为说话人局部模型，
等待更多样本后再扩张。若后者在新说话人测试中暂时“泛化较少”，传统迁移分数可能判
其更差；WDM 则可能判其边界更准确。这个反例是本章最重要的价值翻转之一：有时不泛
化不是失败，而是成功保留证据地址。

二十九、统计识别：WDM 是主读数，但不能替代层级模型
WDM 的优点是简单、可复算、能直接表达本章的核心对立；缺点也同样明显：一个差

值会压缩丰富的多域轨迹。因此正式研究应把 WDM 保持为唯一承重读数，同时用多层模
型估计它的来源。最小设计应在参与者、项目、说话人/语域和时间点上保留随机效应，目
标响应可以使用二项或多项 logistic 模型；连续接受度或反应时则使用适合分布的层级模型
关键纪律是：模型可以解释 WDM，不能在看结果以后重新定义 WDM。

第一层检验是学习资格：目标域的延迟变化是否显著偏离零。若目标域根本没学到，即
使排除域保持完美不变，也不能称为限域写入；那只是没有学习。第二层检验是泄漏：排除
域是否沿同一方向发生系统改变。第三层才计算 WDM，把“学到了多少”与“错写出去多
少”放进同一个差值。这样可以避免一个常见错误：以低泄漏奖励完全没学到的参与者。

多排除域时使用 max|Δexcluded| 而不是平均值，是一个刻意保守的选择。平均值会
让一个严重泄漏被许多稳定域稀释，而本章关心的是边界最薄弱处。代价是对噪声更敏感，
因此每个排除域需要足够试次并报告区间。未来若证据显示分位数或贝叶斯后验最大值比简
单最大值更稳定，可以替换估计方法，但“以最危险泄漏而非平均泄漏裁决”这一逻辑不能
在同一研究中事后改变。

因果识别还要求至少一个“内容相同、地址不同”的操纵。只比较两种不同材料，无法
知道差异来自语言内容还是写域。最理想设计保持句面/功能关系基本相同，只改变说话人、
来源标签、共同体、任务或体裁，并在延迟期撤掉这些提示。若仍能看到目标域选择性更新
才说明地址已经进入学习结构，而不是测试时临时读取标签。

最后，本章主动欢迎层级贝叶斯、混合效应或分布学习模型吸收 WDM。若一个成熟模
型在不新增“写域”潜变量的情况下，能够事前预测每个目标域与排除域的延迟变化、域分
裂和撤回事件，并且模型比较显示新增 LWD 没有增量价值，那么理论应降级。新概念的价
值不在与模型竞争名字，而在逼出以前没有被同时测量的实验对照。

三十、伦理边界：写域不能把方言、口音和非标准变体重新变成等级表
“写域”最容易被滥用的地方，是把标准语当全局正确域，把方言、口音、青少年语言

或族群变体当局部偏差。这样一来，看似精细的“域”只会给旧规范主义换一套技术语言。
本章明确拒绝这种使用：域是一个经验性的使用—后果范围，不自带高低等级。某一变体在
家庭、地区、身份共同体或艺术体裁中可以拥有完整合法性；标准形式在那些场景里也可能
显得疏离、权力化或不合关系。

因此，目标域与排除域的金标准不能由研究者凭“标准/非标准”单方面划定。至少需
要三类证据：真实语料的分布、共同体成员或领域专家的判断、以及该表达在目标任务中的
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交际后果。三者若冲突，应把争议本身留下，不得为了计算 WDM 强行二分。对活跃变化
中的形式，可以预注册“未定域”并从主分析中退出，而不是把社会争议伪装成统计确定。

口音研究尤其需要谨慎。听者对陌生口音的适应可以提高可懂度，却也可能强化“某群
体说话就该被特殊建模”的社会刻板印象。写域实验应该操作声学规律而非人口价值，避免
把种族、国籍或阶层当作未经证明的天然域。若一个规律跨多群体存在，研究必须允许写域
合并；若群体内部差异巨大，就不能让社会标签替代实际语言证据。

教学应用同样不应把 WDM 变成绩效排名。教师可以用它诊断“某条局部课堂规则是
否被孩子错误推广到陌生场景”，却不能据此宣称某个孩子“边界感差”。指标指向的是材
料—任务—时间组合，而不是人格。课程设计者更应承担责任：若教材长期去掉来源、只呈
现单一标准场景，那么低 WDM 首先说明环境没有提供足够的边界证据。

最后，在医学、法律、航空等安全关键领域，窄写域有时是伦理要求。一个训练过的标
准短语可能只在严格程序内合法，迁移到普通社交反而荒谬；相反，某些核心警示语又需要
跨口音、跨设备、跨压力情境保持宽域。因而“写域越宽/越窄越好”都不成立。唯一可以
评价的是：作用范围是否与真实责任边界相匹配。这个反单调原则也是本章防止指标被滥用
的最后一道闸。

三十一、开放科学与预注册：怎样让“写域”不变成事后故事
写域最容易被事后解释污染：看到某个情境变化了，就宣布它属于目标域；看到另一个

没变，就说它本来应被排除。为了避免这种无限适配，实验必须在收数据前冻结三件事：目
标域清单、排除域清单、WDM=0.10 的支持阈值。语言事实的域划分要由独立语言学编码
者完成，并公开争议条目；若编码者一致性不足，研究应先解决任务定义，而不是用参与者
数据替自己决定金标准。

第二，所有“没有变化”的排除域都必须报告置信区间/后验区间，不能把不显著等同
于稳定。本章的 WDM 在正式实验中应基于概率变化的点估计及不确定度；第一轮可以把 
0.10 作为最小理论效应，后续多团队复现再调整。不同研究可以采用不同阈值，但每篇内
部只许一个版本。

第三，原始材料、曝光顺序、域标签、预注册脚本和清洗规则应公开。因为写域研究本
质上研究“同一材料在不同地址上的后果”，材料细节的不可获得会让复现失去意义。若涉
及儿童、私密社群或敏感方言，开放可以通过去标识化、刺激描述与受限访问实现，而不是
以开放科学名义公开可识别语音。

三十二、2031 年写死赌注：什么结果会让本章撤回
截至 2031 年 12 月 31 日，如果至少三个相互独立的研究团队，在至少两类语言对象

（如语音与语法/语域）中采用“同一曝光 + 预注册目标域/排除域 + 无再暴露延迟测试”的
设计后发现：WDM 在控制输入量、即时学习、来源可信度、一般语言水平和层级上下文模
型预测后均稳定接近 0，且所谓“串域写入”完全可由一般学习率或检索相似度解释，则撤
回“语言写域是语言习得的独立系统级对象”这一强命题。
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以下不算命中撤回条件：只测即时任务；没有排除域；目标域在看结果后才定义；目标
与排除材料在难度、频率或相似度上严重不匹配；研究把“没有显著差异”直接当作排除域
稳定；或者只比较不同来源可信度而不测更新范围。反过来，如果未来研究只能证明  
WDM 有用，却发现它完全等同于某个成熟层级贝叶斯参数，本章也应放弃独立本体名，把 
WDM 作为已有模型的一种诊断读数。

三十三、自反检验：这篇论文自己的“写域”在哪里
本章的证据也必须有写域。三个面板提供的是选源与概念碰撞的索引材料，它们不能被

写成语言学习机制已经得到实证验证；FDA、OECD、NARA 提供的是三个来源学科的外
部方法证据，也不能直接推广为人类认知事实；2025 年儿童 speaker reliability 数据只负
责杀死“可信来源二元过滤”这一候选，不能被写成支持 WDM。真正的语言机制证据目前
只有邻近研究与待检实验原型。因此本章把自己的结论限制为“一个可证伪的新研究对象与
协议”，而不是已经被证明的普遍定律。

三十五、结论：真正习得的，不只是“这个输入改变了我”，而是“它只改
变了该改变的地方”

回到最初的问题：语言习得的本质是什么？监管科学提醒我们，证据的资格永远相对于
用途；毒理学提醒我们，进入系统不等于全身结局，效应要沿路径传播并在某处停止；档案
学提醒我们，同一记录可以有多重来源关系，选择与保存本身就在塑造未来。三家合起来，
迫使语言学习研究承认一个此前常被总分抹掉的事实：输入不是一滴倒进同一个容器的水，
它更像一笔带地址的修改。

因此，本章给出的系统级回答是：语言习得的本质，是语言写域的形成。学习者逐渐获
得一种能力，使已经理解的语言遭遇不再无差别地改写整个系统，而是根据说话人、社群、
语域、文体、任务和证据结构进入正确的更新范围。真正成熟的学习既能广泛泛化，也能精
确不泛化；关键不在“越广越好”，而在“该广时广、该窄时窄”。

这使一个新的学习事件获得本体地位：限域写入。目标域发生了持久变化，而排除域没
有被污染；那个“没有变化”的地方不再是实验的空白，而成为习得成功的一半。相反，最
危险的失败也被重新命名：串域写入。一个学生可以在课堂里学得很快、说得很像、记得很
牢，却因为把局部规律写成全局默认而在更大的语言世界里越来越僵硬。

最终，把全文压缩成一句判据：语言真正成为你的，不是因为每一个听懂的样本都进入
了你，而是因为你开始知道——哪一种经验应该改写哪一部分未来。这句话若不能在多域延
迟实验里被 WDM 区分出来，就应当撤回；若能，它将把语言习得的研究单位从“输入是
否被吸收”推进到“输入的因果作用域如何形成”。

附录 B　WDM 最小数据表头
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三十六、容忍原则与层级泛化：两位最危险的占位者
本章主张一次输入事件所能改写的未来情境集合是有结构的、可被判错的。这一主张有

两条更早的形式化版本，本章此前只在近邻表里列名，没有正面处理。
其一，容忍原则。 Yang 提出了一条关于规则适用范围的可计算判据：对一个含 N 个成

员的类，只有当例外数不超过 N 除以 N 的自然对数时，学习者才会把该模式表示为一条通
则，否则改为逐项存储。这条原则用一个纯粹的计数关系回答了“这次经验该不该被推广到
整个类”，而且已经在形态学、句法与儿童语料上做过检验。

与本章的重叠是实质性的：两者都主张泛化不是越多越好，而应与证据的实际适用范围
匹配。分离线必须写在三处。第一，容忍原则的输入是类内成员数与例外数，本章的输入是
情境维度上的延迟更新分布；一个类可以完全没有例外而学习者仍把它错写到不该改变的语
域里，这在容忍原则里不是错误。第二，容忍原则的输出是表示形式的二分（通则或逐项）
本章的输出是一个连续差值，且要求同时报告目标域学到了多少与排除域外溢了多少。第三
容忍原则不预期“学到了但写错了地方”这一格，因为它不设排除域测试。判决性预测：若
在类内例外数完全匹配的成对材料上，仅改变来源标签、说话人或语域而使写域差发生系统
变化，本章获得独立空间；若写域差完全由例外数与类大小预测，本章并入容忍原则。

其二，层级贝叶斯泛化。 Xu 与 Tenenbaum 把词义学习写成在一棵概念层级上的推断
同一批样例落在层级的不同高度上，会导出宽窄不同的泛化。这套框架天然包含“这次证据
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该改写哪一层”的问题，而且它与本章的另一位近邻——把鲁棒语音感知写成对当前情境生
成模型的理性推断——共享同一套数学。

本章不能宣称第一次提出“泛化有层级”。本章的额外要求只有一条，但它足够硬：层
级贝叶斯框架里，泛化的宽窄由后验推断同时决定，目标域与排除域不是两个独立的量；本
章要求把它们拆成两次独立测量，并以最严重的一处外溢而非平均外溢裁决。这个选择是刻
意保守的，也是可被推翻的：若在多排除域数据里，最大外溢与平均外溢给出的结论从不分
歧，本章的这条纪律没有信息，写域差应退回为一个普通的泛化梯度参数。

三十七、与《语言的智慧》的跨书分界
“语言嵌态链”主张情境选中的意义沉积进关系组织、组织再回塑下一轮语言构象。它

与本章都把“情境”当作结构而非背景噪声，是全书之外距离最近的一条。
分离线：嵌态链的读数在沉积物上取值——组织里留下了什么；本章的读数在未来分布

上取值——哪些情境的期望被改写了。可分的交叉格：一名学习者可以在关系组织里沉积大
量情境标记（嵌态读数高），却在延迟测试中把一次局部经验无差别地写进所有语域（写域
差为负）；也可以几乎不留沉积物，而更新分配得极准。若这两格在实验上不可得，两个构
念应合并，本章让位。
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第四编　合　论

前三编是九本账各自的开户说明。本编做四件前三编做不到的事。
第十章把九个读数并排，逐项拆成形式、分母、条件与时间，找出三条共同签名，指出

三对最可能其实是同一件事的读数，并写死一条会把九章压缩成两章的合并规则。
第十一章把九个靶格并排，抽出它们的共同签名，推出本书对现行评价体系最硬也最容

易被推翻的一条后果，并给本书自己设了一条目前答不上来的反证。
第十二章给出让九个读数在同一批学习者身上同时取值的实验设计，并在看数据之前写

死三种结果的处置。
第十三章补上前九章章级划界挡不住的五个理论家族，逐家给出分离线、判决性预测与

合并规则，并事先承认其中哪一家最有可能整体吞掉本书。
第十四章让对手直接说话，末节逐场结账：输在哪里、赢在哪里、哪几场根本不构成同

一场比赛。
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第十章　九本账，是不是同一本账

前九章各自提出了一个新对象和一个主读数。把它们并排放在一起，第一个必须回答的
问题不是“哪一个更重要”，而是一个更不客气的问题：它们是不是同一个东西的九种说法

这个问题不能靠“角度不同”“层次不同”“互为补充”来回避。这三句话是理论增殖
最常见的掩护。本章的做法是把九个读数拆成形式、分母、条件与时间四项，逐项并排，看
它们在哪里真的分开、在哪里其实重合，并在最后写死一条对本书不利的合并规则。

一、九个读数并排

第一件被并排看出来的事：九个读数是两型，不是九型。七个是比例——某类事件里通
过判据的那一部分占多少；两个是差值——两个条件下的表现相减。这个分布不是设计出来
的，是九章各自独立写完之后才被发现的，因此它对本书是一个真实的风险信号：形式相同
的读数更容易在数据上高度共变。

二、第一条共同签名：分母全是事件，没有一个是人
九个读数的分母分别是扰动事件、试次、能力对、探针、变形边、配对、语言事件、偏

差事件对、输入事件。没有一个以“学习者”为单位。
这不是巧合，也不是术语偏好。它是九章各自为了避免同一个陷阱而独立走到的同一处

只要把分母写成“人”，任何一次成功都可以被记进这个人的账上，而本书全部九章问的恰
恰是“这一次该记在谁账上”。以人为单位取值，等于在提问之前就把答案写死了。

由此得到本书对现行测评体系最硬的一条后果：
任何以学习者为单位、在单一条件下取值的成绩单，都无法直接产出这九个读数中的
任何一个。

这条后果不温和。它意味着现有的水平考试、课堂测验、能力等级量表、乃至绝大多数
二语习得研究的因变量，都不能被回算成本书的读数。本书不是在说这些工具错了——它们
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回答的是别的问题；本书是在说，它们的数据结构里没有本书要的那一栏，所以本书不能靠
二次分析既有数据来验证自己，必须做新实验。这既是本书的成本，也是它最容易失败的地
方：一个必须靠新数据才能检验的理论，比一个能被既有数据检验的理论更危险。

三、第二条共同签名：每个读数都要求至少一次条件对照
再往下并排一层，九个读数还共享一件事：没有一个是单条件成绩。
桥必要率要求扰动候选中介并恢复；联合兼容缺口要求负荷匹配的对照任务；守恒域完

整率要求守恒边与越界边两类；举证翻转率要求高资格与低资格的同零配对；决前入链率要
求承诺边界前后；寻址率要求来源证据翻转；写域差要求目标域与排除域；脱源重开率要求
撤源与不撤源；回收率要求当前处理与后置线索。

九处对照的具体内容互不相同，但结构是同一个：先让两种条件在除一项以外的所有方
面匹配，再看学习者的表现是否随那一项翻转。  这就是本书全部九章共同的实验语法，也
是母题在方法层面的直接后果——“记到正确的账上”这句话，只有在存在一个“本该记到
别处”的对照条件时，才有可测的含义。

四、第三条共同签名：多数读数拒绝当场结算
九个读数里有七个明确要求延迟：成元余备要求后置线索且无再暴露；更新寻址要求延

迟且无再暴露的选择性探针；语言写域要求延迟测试；空缺举证要求至少一个延迟测点；脱
源重开要求断裂之后三轮以内；桥必要率要求扰动后再恢复；联合兼容缺口要求第二次复测
方向一致。只有守恒域完整率与决前入链率可以在当轮内取值，而后者恰恰把“当轮”切成
了边界前与边界后两段。

因此本书的第二条后果是：
九章的分界线没有一条落在单次观察之内。

这与前一条合起来，给出本书对教学评价的最低配置要求：跨轮次配对、条件对照、延
迟探针。三者缺一，九个读数一个也取不到。

五、真正危险的三对
共同签名越多，重合的风险越大。本章必须点出三对最可能其实是同一件事的读数，并

给出各自的判决性分离。
第一对：更新寻址（八）与语言写域（九）。  两者都问“这次经验改写了什么”，都

要求延迟无再暴露探针，都设排除项阈值。分离线在于改写的对象类型不同：寻址问的是哪
一个内部层被改写，写域问的是哪些未来情境的期望被改写。可分的交叉格有两个：一名学
习者可以把某位说话人的特殊发音正确地限制在这位说话人身上（写域窄且正确），却把这
个改变写进“全局音位边界＋说话人标签”的组合而不是说话人特异模型（地址错、范围
对）；反过来也可以地址对、范围错。若这两格在实验上从不出现，第八、九章应当合并。 
这是全书最可能被合并的一对。

第二对：伪直连（二）与双熟互斥（三）。  两者都在处理“两个部分放在一起时发生
了什么”。分离线在于问题的方向相反：伪直连问一次成功是否被单一中介垄断，双熟互斥
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问两项各自成立的能力能否共同成立。可分的交叉格：一名学习者可以拥有多条冗余路径
（桥必要率低）而在特定能力对上稳定坍塌（联合兼容缺口大）；也可以从不出现配对坍塌
而每次成功都只有一条路。若桥必要率与联合兼容缺口在数据上高度相关，两章合并。

第三对：承诺守恒域（五）与语言写域（九）。  两者都在处理“范围”。分离线在于
范围的对象不同：守恒域的范围是“哪些变形仍算同一件事”，写域的范围是“哪些未来情
境被这次经验改写”。前者是同一性的边界，后者是影响的边界。可分的交叉格：一名学习
者可以把一组变体正确判为同一交际责任（守恒域准），却把从其中一个变体学到的东西写
进所有语域（写域差为负）。若这一格不存在，两章合并。

六、写死的合并规则
以上都是本章的自我辩护。为了让辩护可以失败，这里写死一条对本书不利的规则，它

在数据出现之前就已经生效：
在同一批学习者、同一学期内取到七个比例型读数之后，若它们两两相关系数普遍高
于 0.8，或第一主成分解释方差高于 70%，则第一、二、三、四、五、六、七、八章
中的比例型部分应合并为一章，全书重编为“比例型—差值型”两章结构，现行三编
不予保留。
若相关结构是部分聚类的（例如八、九聚为一簇，二、三聚为一簇，其余分散），则按

实际聚类重编，同样不保留现行三编。只有当七个比例型读数彼此相关普遍低于 0.5、且每
一个都对至少一项外部效标提供其他八个之外的增量预测时，现行九章结构才算获得经验支
持。

这条规则的执行不需要本书作者同意。任何研究者只要按第十二章的设计取到九读数，
就可以据此判定本书应当被压缩成几章。

七、九本账与一本账
回到本章开头的问题。九个读数是不是同一本账？
本章的诚实回答是：目前没有证据说它们不是。 九章的形式高度同构，共同签名有三

条，分母全部是事件，全部要求条件对照，多数要求延迟。这些共同点是母题带来的必然结
果——它们都是“这一次该记在谁账上”这一问的九种落地方式——但正因为它们同源，它
们也很可能在数据上共变。

本书能主张的只有一件事：九个户头指向九类不同的记账错误，而这九类错误在概念上
互不蕴含。 一名学习者可以在承载账上记得很准（撤掉老师仍能重开）而在时点账上一塌
糊涂（知识每次都晚一步）；可以在范围账上极精确而在同一性账上过度守恒。这九种独立
性是概念性的，不是经验性的。把它们变成经验命题，正是第十二章那份共同实验的全部任
务。

在那份数据出现之前，本书的地位是：一份记账科目表的提案，不是一套已经过账的账
簿。
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第十一章　九种记错了也不报警的样子

前九章各自画过一张二维辨别格，每张格子里都有一个“真正危险的格”。把九个危险
格并排放在一起，会看到一件比任何单章都更重的事：它们全部是传统指标会打高分的那一
格。

这不是修辞。本章先把九格列全，再抽出它们的共同签名，然后从签名推出一条对现行
评价体系的强后果，最后给本书自己设一条反证。

一、九个靶格

二、三条共同签名
签名一：短期指标改善。 九格没有一格会让传统指标下降。稳源流利态提高课堂表现，

独桥熟练态提高正确率，硬块态提高流利度与保持，过守恒态提高迁移率，空缺幻证态提高
“规范性”，迟达库存态提高不限时成绩，错址成功态提高即时适应曲线，串域高效态提高
源任务成绩，单项优等态则直接构成绝大多数能力清单的满分状态。九格全部是奖励结构的
产物，不是它的漏网之鱼。

签名二：失效不发信号。 九格的代价都不在当轮、不在当处结算。稳源流利态在换老
师那天暴露，硬块态在需要内部重组的任务上暴露，过守恒态在跨越责任边界时暴露，错址
成功态在换说话人时暴露，串域高效态在正式语域里暴露。因此教学与测评的常规反馈回路
收不到任何警报——不是回路不灵敏，是信号根本不在回路覆盖的时间与条件里。

签名三：越规范化越自我加固。 这一条最不舒服。课堂材料越统一、教师话语越稳定、
考试形式越标准、评分标准越明确，九格越牢固。原因在第十章已经写出来了：九个读数全
部要求条件对照，而标准化的本质正是消除条件对照——让每一次测量都在同一个条件下发
生。规范化因此不是与九格无关的中性背景，它是九格的制度性温床。
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三、由三条签名推出的强后果
把三条签名合起来，得到本书最硬也最容易被推翻的一条推论：
凡只在单一条件、单一时点、以学习者为单位取值的指标，都无法把九个靶格与其对
照格分开。

这条推论的适用范围很宽：它覆盖课堂前后测、单次水平考试、绝大多数能力等级量表
以及以总分为因变量的教学实验。它不说这些工具无效——它们回答“会不会”这个问题；
它说的是，它们在结构上不可能回答“记对了没有”。

这条推论可以被数据杀死，方式很直接：只要有人证明，某个单条件、单时点、以人为
单位的指标能够稳定预测九读数中的任何一个（控制一般水平之后仍有增量），本推论在该
读数上失败；若能预测其中六个以上，本书的方法论主张整体失败，九章应当退回为对既有
指标的重新解释。

四、九格不是九种人
必须写清楚一件事，否则本章会被误用。
九个靶格是任务位置，不是人的类型。一名学习者完全可以在语音上处于错址成功态、

在形态句法上处于迟达库存态、而在语用上既不落入任何一格。九章的读数分母全是事件，
正是为了阻止把格子读成标签。

任何把本章用于给学生分类、排等级、或写进评语的做法，都违背本书的取值规定。九
格的用途只有一个：告诉施教者，下一步该增加哪一类条件对照——是该撤掉一个原源，还
是该做一次桥消融，还是该加一条越界边，还是该换一个说话人。九格是操作提示，不是诊
断结论。

五、本书自己的分配性盲区（自设反证）
本章最后必须给本书自己设一条反证，而且是本书目前答不上来的那一条。
九个读数全部以事件为单位取值，没有一个是分布量。这在阻止“以人为单位”上是必

要的，但它带来一个本书自己看不见的盲区：
一个班级可以在九项读数上全部合格，而合格事件高度集中在少数几名学习者身上。

举例说：脱源重开率的分母是扰动事件，若一次撤源之后由三名活跃学生完成了全部重
开，班级层面的脱源重开率可以很高，而其余学生一次也没有进入过分母——他们不是“记
错了账”，他们根本没有开过账。同样的结构在其余八个读数上全部成立。

这一盲区不是实施不到位，是本书构念的定义带来的。本书目前没有解决方案，只能提
出两条最低要求，并承认它们不够：第一，任何报告九读数的研究必须同时报告参与率——
有多少比例的学习者至少进入过一次分母；第二，必须报告事件在个体上的集中度，参与率
低于某个预注册水平时，班级层面的读数不得解释为班级能力。

若未来证明九读数在班级层面的取值与个体分布无关地稳定复现，本书这一节的担心是
多余的；若证明九读数的高值系统性地伴随低参与率，则本书的全部读数在教育情境中的意
义需要重写——它们测的可能不是“这个班记账变准了”，而是“这个班里有几个人一直在
记账”。
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这是本书目前最可能失败的地方，也是它最不愿意写下来的一段。
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第十二章　一份共同的实验

第十章写死了一条合并规则，第十一章写死了一条对现行指标的强推论。两者都要求同
一件事：在同一批学习者身上，同时取到九个读数。 本章给出那份设计。

这不是九个实验的合订本。九章各自已经提出过实验原型，若逐个做，永远无法回答第
十章的问题——不同样本、不同任务、不同学期取到的读数无法算相关。本章要的是一份数
据、九个读数。

一、可行性先说清楚：九个读数不能全部同时取
诚实的开头是承认限制。九个读数在同一批学习者身上并非全部可同时取值，原因有三
第一，决前入链率需要毫秒级的承诺边界与目标线索操纵，通常要求实验室设备（眼动

鼠标轨迹或自定步速阅读）；它无法在自然课堂里取到。
第二，桥必要率要求对候选中介做选择性扰动并恢复，而在自然语言学习中很多候选中

介不可扰动（例如母语本身）。它只能在可操纵中介的窄任务上取值。
第三，成元余备回收率要求严格无再暴露，而课堂教学天然反复呈现材料。它需要一个

与教学隔离的探针时段。
因此本章的设计分两层：课堂可取的六个（脱源重开率、联合兼容缺口、守恒域完整率

举证翻转率、寻址率、写域差）与实验室补取的三个（桥必要率、决前入链率、回收率）。
两层共用同一批学习者与同一组语言目标，因此读数之间可以计算相关；但两层的取值条件
不同，任何跨层相关都必须报告这一差异，不得当作同质数据。

若连这六加三的配置都做不到，最小可行版见本章第七节。

二、共同的骨架：三个语言目标 × 一个学期
选三个语言目标，覆盖三个不同的语言层面，且都能在一学期内产生足够事件：

· 语音层：一组浊音起始时间边界受说话人影响的对立（例如某组塞音的清浊判断）
· 形态句法层：一组需要在线选择的形态标记（例如时体或一致标记）
· 语用层：一个形式—功能家系（例如请求，含直接、间接与规约化间接形式）
三个目标不是三个模块的代表，而是三种不同的事件密度：语音层事件多而短，形态句

法层事件中等，语用层事件少而长。九个读数在三种密度上取值，能同时检验它们对事件密
度是否敏感——这是第十章合并规则之外的一条附带检验。

参与者：两个平行班，每班约二十五人，一学期十六周。全部读数以事件为单位，因此
样本量的关键不是人数而是事件数；设计目标是每个读数在每个语言目标上取到不少于三百
个合格事件。

三、四臂结构
一学期分四个条件臂，每臂四周，班级与臂的对应做交叉，以避免时间与班级混淆。
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第一臂　撤源臂。 每周设定一次原诱发源（固定教师提示、固定例句、固定搭档或固
定界面），在第三周内撤除并制造一次可修复的断裂，观察三轮互动内是否出现功能等价的
下一步。→ 产出脱源重开率。同一臂的记录同时提供第九章所需的“来源提示撤除”条件。

第二臂　配对臂。 先用单项测验锁定每名学习者在三个目标上各自达标的能力，再构
造联合任务与负荷匹配的对照任务。→ 产出联合兼容缺口。

第三臂　边界臂。 对每个语言目标建立变形图，预注册守恒边与越界边；同时构造同
零匹配的高资格／低资格配对探针。→ 同时产出守恒域完整率与举证翻转率。这两个读数
共用一套材料，是九读数里唯一天然同源的一对，因此它们之间的高相关不能用作第十章合
并规则的证据，必须在报告中单列。

第四臂　地址臂。 对同一表面偏差安排两种来源证据（说话人特异 vs 通道／设备特
异），并在延迟且不重新呈现材料的条件下，分层探测词项、语法、说话人、变体、通道五
个层的变化；同一批探针另外区分目标域与三个预注册排除域。→ 同时产出寻址率与写域
差。

实验室补取的三个读数在学期第八周与第十六周各安排一次两小时时段：桥消融任务、
承诺边界任务、后置线索无再暴露任务。

四、八类必须保留的记录
以下八类记录在数据收集前冻结，任何一类缺失都使对应读数不可判，不可判必须单列

不得折算为零。
1. 每一次事件的时间戳与所属臂；
2. 原诱发源的具体内容与撤除方式（含是否被新伙伴功能性复制）；
3. 单项达标的判定证据与判定时点（必须先于联合任务）；
4. 每条变形边的类型、预注册责任子集与语言学理由；
5. 每一对同零探针的四闸取值（功能机会、可见覆盖、竞争占位、跨来源复现）；
6. 承诺边界的定义、验证方式与该次事件的实际判定；
7. 延迟探针的间隔、是否发生再暴露、以及再暴露的具体形式；
8. 失败、拒答、无法分类与设备故障的分别记账——分母必须包含它们。
第八类是最容易被牺牲的一类，也是本书全部读数可信度的地基。删掉困难样本之后剩

下的漂亮数据，对九个读数中的任何一个都不构成证据。

五、看数据之前写死三种结果的处置
结果甲：七个比例型读数两两相关普遍高于 0.8，或第一主成分高于 70%。
→ 按第十章的合并规则执行：全书重编为两章结构，现行三编不保留。作者接受这一

结果，不得以“任务不够纯”“样本不够大”为由保留九章。唯一允许的例外是第三臂内的
守恒域完整率与举证翻转率这一对，因为它们共用材料，其高相关是设计造成的。

结果乙：出现部分聚类。
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→ 按实际聚类重编。目前作者预期最可能聚为一簇的是寻址率与写域差（第十章第五
节已指出这是最危险的一对），其次是桥必要率与联合兼容缺口。若聚类结果与这两条预期
一致，作者视之为对本书自我诊断能力的支持；若聚类出现在作者未预期的位置，作者必须
公开说明预期为何落空，不得事后重述。

结果丙：七个读数相关普遍低于 0.5，且每个都对至少一项外部效标提供其他八个之外
的增量预测。

→ 现行九章结构获得第一次经验支持。即便如此，本书仍不主张九个读数已被验证
——只主张它们没有在第一次并排检验中被压缩掉。

三种结果的处置在数据收集前公开登记，登记内容包括本节全文、四臂设计、八类记录
清单与不可判的处理规则。

六、作者预先承认的三处可能出错
其一，操纵不纯会伪造结果甲。 若四个臂在实施中互相污染——例如撤源臂里教师无

意中提供了新的固定提示，或地址臂的两种来源证据在学习者眼里没有区分——九个读数会
同时退化为一般水平的代理，从而人为制造高相关。因此每臂必须做操纵检查，且操纵检查
失败的周次整周剔除，不得只剔除个别事件。

其二，事件密度会伪造结果丙。 语音层事件多、语用层事件少，若某些读数只在高密
度层取到足够事件而另一些只在低密度层，低相关可能来自样本不重叠而非构念独立。因此
所有相关必须在同一语言目标内部先算一遍，再跨目标合并。

其三，参与率低会同时伪造甲与丙。  第十一章第五节已经指出，事件集中在少数学习
者身上时，班级层面的读数意义不明。因此参与率与事件集中度必须作为主要结果之一报告
而不是作为附录里的描述统计。

七、最小可行版
若无力做完整四臂，可执行的最小版本是：一个班、一个语言目标（建议语用层的请求

家系，因为它同时支持边界臂与撤源臂）、八周、四个读数——脱源重开率、守恒域完整率
举证翻转率、写域差。

这个版本回答不了第十章的合并规则，但能回答一个更小、也更急的问题：这四个读数
彼此之间是否已经高度共变。 若在最小版本里它们就已经两两相关高于 0.8，完整实验不必
再做，本书应当直接进入重编。

一个理论最有价值的实验，往往不是能证明它的那一个，而是能最便宜地把它压缩掉的
那一个。本章给出的是后者。
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第十三章　这套理论共同的对手

前九章各自划过近邻，但全部是章级的：第八章处理潜在成因推断，第九章处理容忍原
则，第七章处理监控假说。章级划界能防止单章被单个理论吸收，却挡不住一件更危险的事
——一个理论家族一次吞掉本书好几章。

本章补家族级。做法是：先按“若这一家是对的，本书哪几章会被它生成”来归并对手
再对每一家给出分离线、判决性预测与合并规则。本章是被告的答辩状，不是判决书。

一、第一家：潜在成因推断与理性适应器
代表工作：把学习写成对“是哪些潜在成因在负责这一组观察”的贝叶斯推断；以及把

鲁棒语音感知写成对当前情境生成模型的理性推断——熟悉情境被识别，相似情境被泛化，
新情境被适应。

它能生成本书的哪几章：这是本书最危险的一家，因为它一家可以覆盖第八章（更新寻
址）、第九章（语言写域）、第六章（空缺举证资格）三章，若再加上“潜在成因是异质
的”这一条假设，还能覆盖第五章（承诺守恒域）。

理由不难看出。更新寻址问“这次偏差该改哪一层”，潜在成因推断问“这次观察该归
给哪个成因”，两者的形式几乎相同；语言写域问“这次输入该改写哪些未来情境”，在生
成模型框架里就是“这次证据更新了哪个情境条件下的分布”；空缺举证资格问“这个零算
不算证据”，在贝叶斯框架里就是抽样结构决定的似然问题；承诺守恒域问“哪些变形还算
同一件事”，就是同一潜在成因下的等价类。

分离线：这一家的成因是同质的、由推断动态自行生成的、数目无上界的簇；本书的账
户是异质的、预注册的、各有独立行为读数的科目。潜在成因推断预测“经验被切成了几
簇”，本书预测“经验被记进了哪一类科目”。

判决性预测：在同一份第十二章的数据上，为每名学习者拟合一个潜在成因模型，取出
其推断出的簇结构。若簇数与簇边界能够预测全部四个“地址类”读数（寻址率、写域差、
举证翻转率、守恒域完整率），且控制簇结构之后四个读数不再互相独立，本书的第五、六
八、九章应并入这一家，作为它在语言材料上的四个应用。本书预测这一点不会成立，理由
是：潜在成因模型不预测“哪一个簇对应说话人层、哪一个对应通道层”，而本书的读数要
求赢家层随预注册的来源翻转而翻转。若模型无须新增假设即可预测这套跨层翻转矩阵，本
书失败。

这是全书最有可能整体被合并的一处。  本书剩下的独立空间，比它自己在九章里看起
来的要小。

二、第二家：监控与产出架构
代表工作：显性规则只在有时间、注意形式、且规则已知三条件同时满足时才能充当监

控器；言语产出一旦进入发音计划下游即不可撤回，只能由知觉环路事后捕捉并修复。
它能生成本书的哪几章：完整覆盖第七章（决前因果资格），部分覆盖第二章（伪直

连）——因为“借桥”可以被读成“借用需要监控时间的显性通道”。
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分离线：这一家把界线画在知识类型（显性／隐性）与产出架构（不可逆点由架构决
定）上；本书把界线画在时间资格（同一条知识在不同任务上可以及时也可以迟到）上。本
书主张知识类型与时间资格正交，这是它相对这一家的全部增量。

判决性预测：若在多任务、多语言数据里，显性—隐性分类加上总反应时足以完全预测
决前入链率，控制二者之后决前入链率不再提供增量信息，第七章并入这一家。反之，若存
在一条稳定的显性知识在某类任务上决前入链率高、而同一学习者的一条隐性倾向在同类任
务上决前入链率低，本书获得独立空间。

本书在这一家面前必须承认的一件事：监控假说比本书早四十余年提出了同一个现象。
本书的贡献若成立，也只是把它从一个关于知识类型的经验概括，改写成一个可在任务内部
冻结边界的测量对象。这不是发现了新现象，是把旧现象重新做成了可失败的判据。

三、第三家：动态系统与软组装
代表工作：行为不是由预先存在于个体内部的程序产生的，而是在每一次场合由当时可

得的神经、身体与环境成分临时组装出来的；语言能力是多变量随时间共演的结果，稳定形
态只是暂时的吸引子。

它能生成本书的哪几章：完整覆盖第一章（无定载续态），部分覆盖第三章（双熟互
斥）——因为“新能力加入破坏旧兼容、随后重新闭合”正是吸引子重组的典型描述；也部
分覆盖第四章（成元余备），因为软组装天然允许同一材料在不同场合由不同成分配置处理

分离线：这一家是关于所有场合的普遍主张，本书是关于特定事件的存在性主张。若行
为总是软组装的，“撤源—断裂—重开”就没有任何特殊性。

判决性预测：脱源重开率应对撤源操纵敏感，而对同等幅度但不涉及原诱发源的情境扰
动不敏感。若两种扰动效应无差异，第一章并入这一家。另一条：本书要求区分“需要某个
特定原源”与“需要一类构成性交往条件”，软组装不作此区分。若在保留同类交往条件、
只撤除特定源的设计下，重开率与全部撤除条件下无差异，本书的这条区分不成立——而这
条区分是本书全部公平性主张的基础。

四、第四家：容量、瓶颈与权衡
代表工作：双任务干扰在很大范围内由一个容量有限的中央选择阶段解释；二语产出的

复杂度、准确度与流利度因注意资源有限而互相竞争；认知技能的产生式复合使执行更快、
也更僵。

它能生成本书的哪几章：完整覆盖第三章（双熟互斥），部分覆盖第二章（伪直连）与
第七章（决前因果资格）——两者的坏格都可以被读成“资源不够”。

分离线：这一家预测坍塌随重叠量与总负荷单调变化；本书预测存在负荷相当、重叠相
当而坍塌仍显著更大、且换一个搭档就消失的能力对。这条预测很硬，也很容易死。

判决性预测：负荷匹配对照是唯一裁决器。若 A+B 与总负荷相当的 A+对照在坍塌幅度
上无差异，第三章整体退回资源解释；若多给时间与注意即可抹平全部配对坍塌，同样退回
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五、第五家：贝叶斯泛化、规模原理与产出率约束
代表工作：在概念层级上做泛化推断，样例的抽样结构决定泛化的宽窄；只有当例外数

不超过类大小除以其自然对数时，学习者才把模式表示为通则；一个形式反复以某种方式出
现而从未以另一种方式出现，会压低另一种用法的可接受度。

它能生成本书的哪几章：完整覆盖第六章（空缺举证资格）与第九章（语言写域），部
分覆盖第五章（承诺守恒域）——因为“哪些变形算同一类”就是一个泛化边界问题。

分离线：这一家把抽样结构与类大小当作模型的前提，由研究者设定或从语料统计；本
书把它当作学习者可以判断的对象，因而可以被弄错，也可以被实验操纵。空缺幻证事件在
这一家里不是失败，只是先验设错；在本书里它是核心坏格。

判决性预测：把抽样结构的可见性作为唯一操纵变量。若学习者的负向推断随之改变，
本书获得空间；若不改变，第六章并入这一家。对第九章：若写域差完全由类内例外数与类
大小预测，第九章并入容忍原则。

六、全书的合并规则
把五家并排，得到一条覆盖全书的规则，它同样在数据出现之前生效：
若五家中任何一家的既有编码方案，能够在第十二章那份数据上算出九个读数中的六
个以上，且算出的值与本书读数相关高于 0.8，则本书整体并入那一家，九章降级为
该家族在语言材料上的九个应用案例。

本书作者对这条规则的执行不持保留意见。特别是对第一家——潜在成因推断与理性适
应器——本书事先承认：它是五家里最有可能达到这个门槛的一家，因为它已经拥有本书所
缺的东西：一套生成式的数学，而本书目前只有一张记账科目表。

七、本书剩下什么
答辩到这里，本书能主张的独立空间只剩三条，全部很窄。
第一，科目的异质性。 五家中没有一家预先规定“经验可以被记到九类不同的科目上，

且每一类有独立的行为读数”。潜在成因推断给出簇，不给出科目；动态系统给出重组，不
给出重组到哪一类；容量理论给出竞争，不给出竞争的账户归属。本书的赌注是：异质的、
预注册的科目表，比同质的、自行生成的簇结构，在语言材料上有更好的预测力。  这个赌
注可以输。

第二，条件对照作为构成性要求。 五家中的读数多数可以在单条件下取值；本书的九
个读数没有一个可以。这不是本书更严谨，而是本书把“记错了账”定义成了一件只有在对
照条件下才可见的事。这条要求使本书更贵、更难做，也更容易被证伪。

第三，失效不发信号这一条推论。 第十一章那条强推论——单条件、单时点、以人为
单位的指标无法分开九个靶格与其对照格——五家中没有一家推出过。它是本书对教育测量
最具体的一次交锋，也是本书最可能被实证推翻的一条。

除此之外，本书不主张自己发现了新现象。九章处理的九件事，每一件都有人更早地看
见过一部分。本书主张的只是：它们是同一本账上的九个户头，而这本账此前没有人整本打
开过。
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第十四章　答克拉申：一场跨四十年的对话

第十三章把五个理论家族并排，逐条给了分离线。但分离线是写给评审看的，不是写给
对手看的。本章换一种方式：让对手直接说话。

三条规矩先写清楚。第一，对方的话由本书代拟，因此必须拟到最狠——凡本书想得到
的最锋利的反问，都要替对方问出来，不许拟一个好对付的稻草人。第二，答不了就明说，
不许用“这是另一个层面的问题”含混过去。第三，末节逐场结账，明确说出本书在哪几场
输了、哪几场赢了、哪几场根本不构成同一场比赛。

一、克拉申的五问
问一： 你的“决前因果资格”，和我四十年前说的“监控器来不及”，差在哪里？
答：差在两处，都不大。你把界线画在知识类型上——显性知识迟到，隐性知识及时；

我不作这个预测，我允许一条显性规则在允许长规划的任务上稳定提前进入。你把“来不
及”写成一个连续的外部条件（时间是否充裕）；我要求一个可在看数据前冻结的任务内部
位置。除此之外，现象是同一个，而且是你先看见的。

问二： 那你为什么不直接说“我在测量监控器”？
答：因为如果这么说，本书第七章就应当被删掉，只留一节作为你的一种新测量方式。

本书之所以保留它，赌的是“知识类型与时间资格正交”这一条。若数据显示显性—隐性分
类足以完全预测决前入链率，本书这一章确实该被删。这条撤回条件已经写死在第七章。

问三： 你整本书九个读数，没有一个测输入。语言习得是从可理解输入来的——你连
输入都不测，凭什么谈“本质”？

答：这一问我答不满。本书九章确实一个字也没有处理输入的量与可理解性，因为九章
问的全部是“一次经验发生之后被记到哪里”，而不是“经验从哪里来”。这是一个真实的
缺口，不是分工。它的后果是：本书的九个读数在 输入极度贫乏的条件下会全部失去意义
——没有事件，就没有分母。本书适用的前提是学习者已经处在有输入的环境里。这一前提
在书里此前没有明写，本章补上。

问四： 你的“记账”比喻会不会把语言学习变成一件太理性的事？孩子学母语的时候
没有在记账。

答：会，而且这是本书最容易被误读的地方。本书的“记”不是学习者的自觉行为，它
的定义是反事实的：改变关于来源的证据，延迟行为随之改变，这就叫记对了；不改变，就
叫记错了。学习者不需要知道自己在做这件事，也不需要能说出来——第八章明确规定来源
线索不必进入显性报告。若有人把本书读成“要教学生反思自己的学习归因”，那是误用，
本书第十一章第四节已经写明九格是操作提示不是诊断结论。

问五： 你自己这本书，有没有在做你批评的那件事——在一个高度稳定的条件下反复
练同一套话术，看起来很流利，其实从没被撤过源？

答：有。本书九章共用同一套方法工序、同一种章节结构、同一类二维辨别格、同一种
“单一主读数加编码手册”的写法。这正是第一章所说的稳源流利态在写作层面的样子：原
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诱发源（那套工序）一直没有被撤除过，因此无从知道这些判断在换一套方法时是否还能重
新长出来。

本书当场接受三条个人层面的承诺，写在这里以便日后核对：第一，保存被拒绝的批评
——凡收到而未采纳的实质性批评，在再版时列出并说明未采纳的理由；第二，保存失败的
编码——第十二章那份实验若跑出结果甲，公开原始相关矩阵而不是只公布结论；第三，写
下会让作者放弃本书的那件事——若第十二章的数据显示九读数的高值系统性伴随低参与率
（第十一章第五节那条盲区），作者放弃本书在教育情境中的全部主张，只保留其在实验室
情境中的构念地位。

这三条是被问出来的，不是本书自己想到的。

二、乔姆斯基
问： 你的九个“账户”是描述性范畴，还是你主张它们在心理上真实存在？如果只是

描述，那你不过是提出了一套编码方案；如果主张真实，你的证据在哪里？
答：本书主张的是实验地址空间，不是心理实在。第八章写得最清楚：七类候选层不是

声称大脑里有七个盒子，而是一套预注册的地址集合，研究者可以按语言现象删减，但至少
保留两个真正竞争的候选层。所以你的第一支是对的——本书目前确实只是一套编码方案，
而且是一套尚未在数据上跑通的编码方案。

本书唯一的辩护是：一套编码方案若能让互相竞争的理论在同一份数据上分出胜负，它
就不只是编码方案。 这一点要等第十二章那份数据。在那之前，本书接受“描述性范畴”
这个定性。

三、托马塞洛
问： 你的第四章说“未被选中的单位划分仍保有可调用资格”。用法为本的构式网络

早就说过，一个存下来的块会在使用中逐渐变得可分析。你多了什么？
答：多了一条禁令——不许给新的输入证据。你的框架里，块变得可分析是因为学习者

接触了更多同类材料，从中抽出了规律；本书要求的事件恰恰发生在没有任何新材料的条件
下：第一次处理已经结束，原材料撤走，一个当时不可预见的任务线索到来，备选划分才第
一次生效。若备选划分只能靠重新看、重新听才出现，本书不算数。

这条禁令使本书比你更容易失败：只要严格无再暴露条件下从未出现过这类事件，第四
章的对象就不存在。

追问： 那如果出现了，你怎么排除是学习者在测试当场重新分析的？
答：靠双向可恢复。若拆开之后原整体检索优势永久消失，那是当场重分析或表征替换

本书要求拆开之后原整体仍能在随后任务中恢复。这一条是第四章唯一挡得住你的地方，也
是它最贵的一条数据要求。

四、维果茨基
问： 你的第一章说“原诱发源退出后仍能重开”。这不就是内化吗？
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答：不是，差在两处。内化预设了一条方向——从人际到个体内部；本书明确拒绝把
“内化程度”当成普遍成熟轴，因为有些语言能力（礼貌、讽刺、共同讲故事、协商）的成
熟形态本来就是关系性的。第二处：内化的对象是心理功能，本书的对象是一次接续事件的
承载配置，它可能在下一次又变回关系性的，这在本书里不算退步。

追问： 那你怎么区分“关系性成熟”和“根本没学会”？这不正是内化理论想解决的
问题吗？

答：靠一条操作区分——需要某个特定原源，与需要一类构成性交往条件，不是同一回
事。撤掉这位老师而保留一个对话者，若语言行动仍能重开，是前者解除；若必须这位老师
才行，是源依赖未解。这条区分是本书相对你的全部增量，而它也可能不成立：若在保留同
类交往条件、只撤除特定源的设计下重开率与全部撤除条件无差异，本书的区分失败。

五、斯温
问： 你九章里没有一章处理产出的作用。输出假说说的是，学习者被迫产出时才会注

意到自己不能说什么。你的九个账户里，学习者自己做了什么？
答：这一问击中本书的一个结构特征：九个读数全部是关于经验如何被记账的，没有一

个是关于学习者如何制造新经验的。 本书的学习者是一个记账者，不是一个行动者。
这不是分工，是缺口。它的具体后果是：本书无法解释为什么某些学习者会主动去制造

需要条件对照的场合——去换一个搭档、去试一个越界的说法、去在不确定时问一句。这类
主动行为在本书里只能作为“事件密度”的外生变量出现。若未来证明九个读数的个体差异
主要由这类主动行为解释，本书应当在九个账户之外增加一个“谁发起了下一条证据”的维
度，而这个维度本书目前没有。

六、一位测评专家
问： 你在第十一章说，单条件、单时点、以人为单位的指标无法分开你的九个靶格与

对照格。这句话如果成立，全世界的语言考试都白做了。你真的想说这个吗？
答：不想，而且这句话被这样理解就是误读。考试回答的是“会不会”，本书问的是

“记对了没有”。这是两个问题，前者有大量证据表明它对升学、就业与教学分层是有用的
本书的推论只说考试在结构上产生不出本书要的那一栏，没有说考试无效。

追问： 那你的九个读数要不要进考试？
答：不要，至少现在不要。理由有三：九个读数全部未经信效度验证；它们以事件为单

位，无法给个人打分而不违反本书自己的取值规定；第十一章第五节那条参与率盲区尚未解
决。本书明确反对在这三件事解决之前把任何一个读数用于人员评价、教育分流或儿童贴标
签。 这一条不是免责声明，是使用禁令。

七、一位中学英语教师
问： 你讲了九个账户，我明天上课能做什么？
答：一件事，四十分钟内可做完：在你已经教过的一个语言点上，撤掉一样你一直提供

的东西。 可以是你的句首提示、你的固定例句、那张你每次都放的图、或者那个总是配合
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得很好的同桌。撤掉之后不要立刻补救，等一次真实的卡壳，看学生在三轮之内能不能用别
的方式把这句话重新说出来。

这不是一个教学方法，是一次取值。它给你的不是分数，是一个信息：这个语言点此前
是不是一直靠你托着。

追问： 那我要是发现全班都托着呢？
答：那说明你此前的课上得很稳，而不是学生没学会。第十一章第三条签名说的就是这

件事：越规范化，稳源流利态越牢固。发现之后该做的不是降低教学质量，而是有计划地增
加条件对照的次数——每周撤一次源，每次撤不同的一样。

八、结账
明确输的三处。
其一，输给克拉申的问三。九章一个字也没处理输入，而书名叫《语言习得的本质》。

这是范围与题目不相称，不是分工。
其二，输给斯温。学习者在本书里只是记账者，不是新证据的制造者。九个账户里没有

“谁发起了下一条证据”这一维度。
其三，输给乔姆斯基。本书目前确实只是一套尚未跑通的编码方案。在第十二章那份数

据出现之前，“实验地址空间”与“描述性范畴”没有区别。
明确赢的一处。
赢在使用禁令这一处。九个靶格全部是传统指标会打高分的那一格，这意味着任何把本

书读数用于评价个人的做法，都会在制度上奖励一件本书刚刚证明为危险的事——把成绩当
作记账正确的证据。本书因此主动写下三条件禁令，并把它放在第十一章第四节与本章第六
节两处。这不是谦虚，是本书对自己最直接的一次应用：一个关于“看起来最好的那一格最
危险”的理论，如果自己被做成一个分数，它就是自己理论的第十个靶格。

根本不构成同一场比赛的两处。
其一，与维果茨基。他处理的是心理功能如何从人际转入个体，预设了一个方向；本书

处理的是一次接续事件的承载配置，明确拒绝方向假设。两者对“成熟”的定义不同，因此
关于“内化”的争论其实各说各话——除非把本书那条“特定原源 vs 构成性交往条件”的
区分做成实验，二者不会真正交手。

其二，与乔姆斯基关于心理实在的追问。他问的是这些范畴是否真实存在，本书答的是
它们能否让竞争理论在同一份数据上分胜负。这是两种不同的成功标准，不是同一场比赛的
两方。本书接受被判为“只是编码方案”，但不接受“因此没有价值”——一套能让别人把
自己压缩掉的编码方案，本身就是一种可失败的主张。

最后一条，写给四十年后的人。
若第十二章那份数据始终没有人做，本书的正确处置不是继续被引用，而是被归档为一

份未经检验的记账科目表提案。一个理论最坏的下场不是被推翻，是长期没有人费力去推翻
它，而它靠着结构漂亮一直活着。本书希望避免的正是这一种。
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结　语：一份科目表，不是一本账簿

写到这里，可以把这本书的地位说清楚了。
它不是一套已经过账的账簿。九个读数一个也没有在学习者级数据上取到过；九章各自

做过的公开数据复算，八次产出的是对自己不利的结果，那些结果的作用是删掉了本书初版
里过强的条款，而不是支持它剩下的条款。

它是一份记账科目表的提案。提案的内容只有一句：一次语言事件发生之后，可以问九
个互不蕴含的归属问题，而这九个问题现有的测量体系一个也答不了——不是因为工具不好
是因为它们的数据结构里没有那一栏。

这份提案值得被检验，理由不在它对，而在它写好了自己怎样被推翻。章级有九组撤回
条件，书级有一条会把九章压成两章的合并规则，家族级有一条会让整本书并入别人的规则
三层条款的执行都不需要著者同意。

最后是这本书最想留下的一句话，它同时是母题的另一种说法：
一个学生答对了，这件事本身不含有任何关于他学会了什么的信息——除非你同时知
道，如果换一个条件，他还会不会对。

这句话对教学的要求很低：每周撤掉一样你一直提供的东西，等一次真实的卡壳。它对
研究的要求很高：每一个读数都要两种条件、跨轮次配对、延迟探针，还要把失败、拒答与
无法分类全部留在分母里。

低的那一头明天就能做。高的那一头，本书等着。
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后　记

这本书是九篇独立写成的稿子改装的，改装过程中有三件事值得写下来。
第一件：并排之后才看见的东西。
九章各自写作时，没有一章知道自己是“九本账”里的一本。母题是把九条承重命题压

到三十字之后并排才出现的——九句话共享同一个句法：这一次语言事件，该记在【X】上，
而九个 X 分别是承载、路径、配对、单位、同一性、空缺、时点、层级、范围。第十章那
三条共同签名（分母全是事件、全部要求条件对照、多数要求延迟）同样是并排之后才浮出
来的，其中“分母没有一个是人”这一条，九位作者——实际上是同一位作者的九次写作
——事先都没有意识到。

第二件：不利结果的比例。
九章各做过一次公开数据的复算或语料检查，其中八次产出的是不利结果：删掉了“反

应时残余成本等于桥依赖”这一条款，删掉了“现有证据已证明双熟互斥广泛存在”这一句
退出了“整体到分析”的单向发展轴，收窄了“外部支持退出后语言生成转入个体”这一主
张，删掉了“零频率阈值”，撤回了“可信来源过滤器”的初版。第九次——第五章的那次
——用的是一份内部清单查内部构念，本书在改写时把它降级为方法示例，因为拿自家的清
单查自家的新词，零覆盖几乎是必然的，它的信息量近乎为零。

八比一这个比例不是谦虚，它是一个警告信号：一个每次真跑都被打回来的理论，通常
意味着它离能被检验还差一步，而不是意味着它诚实。 本书接受这个判断。

第三件：这本书自己的靶格。
第十四章克拉申的第五问击中了一处，这里再写一遍：九章共用同一套方法工序、同一

种章节结构、同一类二维辨别格、同一种“单一主读数加编码手册”的写法。这正是第一章
所说的稳源流利态在写作层面的样子——原诱发源（那套工序）从未被撤除过，因此无从知
道这些判断在换一套方法时是否还能重新长出来。

对此本书只能做一件事：把三条承诺写在第十四章第一节，等着被人核对。
感谢在成稿过程中提出过实质性反对意见的每一位。凡未采纳的，将在再版时列出并说

明理由——这是三条承诺里的第一条，从现在开始生效。
胡志英
2026 年 8 月
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附录一　九项赌注与撤回条件

本附录汇总九章各自写死的撤回条件，并补上第十章与第十三章的两条上位规则。所有
条款在数据出现之前生效，执行不需要著者同意。

九章共同的否定清单（以下情况不算命中，也不算反驳）：
只做一次课堂前后测；判据或边界在看到结果之后移动；把不可判事件折算为零；在没

有条件对照的情况下用单条件成绩推断读数；删除困难样本、拒答与设备故障后只报告剩余
数据；把“在本书检索到的范围内未见”写成“尚无人处理”。
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附录二　九读数操作定义与编码手册

本附录可脱离正文单独使用。编码时九个读数改称 R1–R9，隐去构念名，以避免编码
者被理论名称提示。

通用编码纪律（九项共同，任一违反则该事件不可用）：
1. 判据、边界与配对类型必须在收集数据之前冻结，冻结内容包括语言学理由；
2. 不可判事件单列，不得折算为零，也不得从报告中消失；
3. 分母必须包含失败、拒答、无法分类与设备故障，分别记账；
4. 同一研究中一个读数只能有一个定义，正文、证伪部分与撤回条件必须用同一口径；
5. 每个读数必须与至少一个强近邻指标并列报告（一般水平、总反应时、离线正确率任
选其一以上）；
6. 结果必须报告二维分布，不得只报平均值——两名学习者可以得到同一个数值而处于
完全不同的格；
7. 必须同时报告参与率（多少比例的学习者至少进入过一次分母）与事件集中度；参与
率低于预注册水平时，班级层面的读数不得解释为班级能力；
8. 任何教育使用都必须把读数解释为任务位置，不是人的等级。
阈值说明： 各章给出的探索性门槛（R1 0.60、R6 0.70、R7 0.65、R8 目标层 0.10／

排除层 0.05、R9 0.10）均为首轮可复算协议，不是自然常数。研究者可在看数据前另行预
注册，但揭盲后不得改动，且同一研究内部不得移动。
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附录三　二十七个学科入口合表

九章各自从三门学科取三条承重点，共二十七条。本表保留每条的机制、明确舍弃的部
分与失效边界，供检验碰撞是否真实发生，也供消融检查使用。

共同纪律： 三门学科在每一章中占据三个不同位置（可见状态／形成路径／条件场） ，
不得两门落在同一位置；任何一门若被替换为同位置的另一门而全章判据不变，则该门的贡
献为装饰性，应当删除。
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附录四　消融总表

本表回答一个检验性问题：删掉三门学科中的任何一门，该章退化成什么，失去哪一条
独有预测。

读法： 若某一行的“退化成”与原章的全部判据一致，说明被删的那一门是装饰性的 ，
该章应当承认三源中只有两源承重。本表由著者自评，欢迎独立复核。
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